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Resumen: Este articulo examina la ar-
quitectura argumentativa de la enciclica
Magnifica Humanitas de Leén XIV a la
luz de tres ideas centrales. En primer
lugar, reconstruye la base antropoldgica
del documento, centrada en la dignidad
humana, la relacionalidad constitutiva de
la persona y la comprension cristolégica
del ser humano a la luz del Verbo encar-
nado. En segundo término, analiza los
principales retos contemporaneos identi-
ficados por la enciclica, especialmente el
paradigma tecnocratico, la concentracion
del poder tecnolégico, la inteligencia ar-
tificial, la deshumanizacién digital y la re-
habilitacién cultural y politica de la gue-
rra. Finalmente, expone la propuesta de
accion formulada desde la Doctrina so-
cial de la Iglesia, destacando los princi-
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pios del bien comiin, la subsidiariedad,
la solidaridad, el destino universal de
los bienes, la justicia social y el desarrol-
lo humano integral como criterios para
orientar éticamente la técnica en la era
digital. El estudio sostiene que la nove-
dad del texto no consiste en romper con
la tradicion social catdlica, sino en actua-
lizarla frente a las condiciones inéditas
del presente, proponiendo una critica del
poder tecnoldgico articulada desde una
antropologia teoldgica de la dignidad y
una praxis histérica ordenada a la frater-
nidad y al cuidado de la persona.
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dignidad humana, inteligencia artificial,
paradigma tecnocratico, Doctrina social
de la Iglesia.
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Theological Analysis of the Encyclical
Magnifica Humanitas of Leo XTIV

Abstract: This article examines the argu-
mentative structure of Pope Leo XIV’s
encyclical Magnifica Humanitas in the
light of three central ideas. Firstly, it re-
constructs the anthropological founda-
tion of the document, centred on human
dignity, the relational nature inherent to
the person, and the Christological under-
standing of the human being in the light
of the Incarnate Word. Secondly, it ana-
lyses the main contemporary challenges
identified by the encyclical, particularly
the technocratic paradigm, the concen-
tration of technological power, artificial
intelligence, digital dehumanisation and
the cultural and political rehabilitation
of war. Finally, it sets out the proposal
for action formulated on the basis of the
Church’s social doctrine, highlighting the

1. Introduccion

principles of the common good, subsidi-
arity, solidarity, the universal destination
of goods, social justice and integral hu-
man development as criteria for the eth-
ical guidance of technology in the digital
age. The study argues that the novelty
of the text does not lie in breaking with
the Catholic social tradition, but rather
in updating it in the face of the unprec-
edented conditions of the present, pro-
posing a critique of technological power
grounded in a theological anthropology
of dignity and a historical praxis orien-
ted towards fraternity and the care of the
person.

Keywords: Magnifica Humanitas, human
Dignity, artifical intelligence, technocra-
tic Paradigm, Church social Teaching.

La enciclica Magnifica Humanitas de Leén XIV se sitda explicita-
mente en continuidad con la tradicion inaugurada por Rerum novarum.
Con esta enciclica, publicada en 1891, Leén XIII impulsé una reflexiéon
sistemadtica sobre la sociedad, la economia y la politica que hoy identifi-
camos como Doctrina social de la Iglesia. El Papa Leén XIV asume ese
legado? y lo relee a la luz de las res novae del presente, especialmente
frente al impacto de la inteligencia artificial sobre la comprensién de la

2 El capitulo segundo de la enciclica expone el recorrido magisterial de las
afirmaciones teoldgicas y sociales de la Rerum novarum.



ANALISIS TEOLOGICO DE LA ENCICLICA MAGNIFICA HUMANITAS 389

persona, la configuracion de las relaciones sociales y la reorganizacion de
las estructuras del poder.

Desde esta perspectiva, la propuesta de Leén XIV se inscribe en la
Tradicion y en el Magisterio, y aspira a ofrecer no sélo un juicio moral
sobre las transformaciones técnicas de la época, sino también un discerni-
miento teoldgico y social capaz de orientar la accidn histérica. La encicli-
ca parte de la conviccién de que la reflexion cristiana debe confrontarse
con la vida concreta de los pueblos y con los conflictos que atraviesan
cada tiempo; por eso, su lectura de la técnica no permanece en el plano
abstracto, sino que se despliega como una interpretacion histérica de las
condiciones culturales, politicas y antropoldgicas del presente.

El analisis teoldgico que desarrolla este articulo no sigue de mane-
ra lineal los cinco capitulos de la enciclica, sino que reorganiza su con-
tenido segln tres nuicleos de interpretacion. En primer lugar, expone la
base antropolégica que sostiene su argumentacion. En segundo térmi-
no, examina los retos contempordaneos que el paradigma tecnocratico y
la inteligencia artificial plantean a esa visién de la persona. Finalmente,
presenta la propuesta de acciéon formulada desde la Doctrina social de la
Iglesia, mostrando como los principios del bien comtin, la subsidiariedad,
la solidaridad, el destino universal de los bienes y la justicia social pueden
orientar una praxis histérica capaz de custodiar la dignidad humana en la
era digital.

2. Base antropolégica

El discernimiento social realizado por la enciclica estd fundado en
una comprension teoldgica de la persona humana. Desde la perspectiva
judeocristiana “la creacién lleva impresa una bondad originaria que la
mirada humana debe custodiar, cultivar y hacer madurar” (n. 20). Esta
afirmacioén vincula la condicién humana con una responsabilidad recibida:
el ser humano no se comprende como duefio absoluto de si ni del mundo,
sino como custodio de un bien previo que debe desplegarse histéricamen-
te. En este marco se inserta la conviccion cristoldgica decisiva del Gau-
dium et spes 22:“Los cristianos alzamos los ojos hacia el Dios que se hizo
carne, sabiendo que ‘el misterio del hombre sélo se esclarece en el miste-
rio del Verbo encarnado” (n. 1). La humanidad de Cristo no aparece aqui
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como un mero modelo moral externo, sino como la clave hermenéutica
desde la que puede comprenderse la verdad de 1o humano.?

Desde este fundamento antropolégico, el deseo humano es interpre-
tado como apertura constitutiva hacia Dios y hacia la plenitud; apertura
que es explicada desde una perspectiva agustiniana: “Nos has hecho para ti
y nuestro corazon estd inquieto hasta que descanse en ti”4. Segtin esta afir-
macién agustiniana, el hombre no solamente ha sido creado por Dios, sino
que estd constitutivamente abierto y anhelante de una plenitud, la cual
solamente alcanza en su creador. En efecto, afirma el Papa, “Dios ha ins-
crito en nuestro corazén un deseo de felicidad que abraza todas las dimen-
siones de la vida” (n. 11). Por ello, 1a condicion humana no puede reducir-
se a autoconstruccion técnica ni a optimizacién funcional. Més aun,
debemos “aceptar los limites y la fragilidad de la humanidad sin conside-
rarlos un error que haya que corregir” (n. 12). Lejos de degradar a la per-
sona, el limite forma parte de su verdad y de su posibilidad de maduracién.

La plenitud humana, en este sentido, sélo se alcanza en clave relacio-
nal y oblativa. Asi, “el ser humano esta llamado a la comunién con Dios
y ‘no puede encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de
si mismo’” (n. 48). La tradicion cristiana, segtin recuerda el texto, sostiene
ademds que “el ser humano estd llamado a trascenderse no por evasion
de la realidad” (n. 127), sino para realizarse en el amor, de tal manera que
la transformacion mas alta de lo humano no nace de la autosuficiencia,
sino del don y de la gracia.’> De ahi que “cuando aceptamos esta posibili-
dad de trascendernos a nosotros mismos con la gracia de Dios no renega-
mos de nosotros mismos, no nos volvemos menos humanos [...] Aqui se
encuentra — continda afirmando la enciclica — la diferencia radical respec-

3 “El misterio del hombre sélo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado”
porque su humanidad es plenamente libre, abierta a los demds, capaz de construir relaciones
solidarias y preciosas, y entregada al don total de si” (n. 49).

4 Esta afirmacion agustiniana, tomada de Confesiones 1,1,1, es expuesta en el nimero
8 de la enciclica.

5 El nimero de la enciclica citado contintia afirmando que “la fe [cristiana] conoce un
‘mads alld que nace del don de Dios. Esta transformacién es obra del Espiritu Santo. Como
ensefiaba santo Tomads de Aquino, este proceso de elevacion y transformacion ‘sobrepasa
la capacidad de la naturaleza humana’, porque hay una distancia infinita entre nuestra
naturaleza y la vida de Dios [...] Dios mismo es quien supera la desproporcion ‘infinita’”
(n.127).
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to a los suefios prometeicos: lo que salva lo humano no es la autosuficien-
cia potenciada, sino una relaciéon que libera, una comunién que transfor-
ma [...] El futuro de una persona no es calculable, sino que esta confiado
a su libertad —elevada por la inagotable gracia divina— y a las relaciones
que cultiva” (n. 128).

Esta visiéon adquiere particular relieve frente a las narrativas con-
temporaneas del transhumanismo y del posthumanismo. El texto observa
que “en las promesas del transhumanismo y de algunas corrientes posthu-
manistas, que persiguen una humanidad potenciada y casi desencarnada,
reconocemos un deseo que nos interpela: la necesidad de una vida mas
plena, menos expuesta a la fragilidad y al sufrimiento. Pero la Encarna-
cién abre un camino diferente. Mientras las ideologias antiguas y nuevas
empujan al hombre a la superacion técnica del limite y a elevarse por en-
cima de los demds para afianzar un dominio, el misterio del Hijo de Dios
que entra en nuestra condicién narra un movimiento opuesto: el Dios vivo
que desciende a nuestra historia para liberarnos de toda esclavitud, asu-
me nuestra debilidad y la transforma en lugar de salvacién” (n. 232). En
atencion a esta antropologia cristoldgica, el Papa nos invita “a contemplar
en el rostro del Hijo una magnifica humanidad [...] En Cristo comprende-
mos que el hombre estd llamado a ser colaborador en la obra de la crea-
cién, y no espectador resignado ante los procesos tecnoldgicos que limitan
su libertad y su responsabilidad” (n. 233). La encarnacién, por tanto, no
legitima la fuga de la vulnerabilidad, sino que la asume y la redime.

La dignidad humana recibe aqui una formulacién robusta: “el hom-
bre y la mujer son creados ‘a imagen y semejanza’ (cf. Gn 1,26-27) del
Dios trinitario. Cada persona, hecha constitutivamente para la relacién,
es pensada y querida por Dios para entrar en una historia de comunién
con El, con los demads y con la creacién. Su dignidad no depende de las
capacidades que posee, de las riquezas o del rol que desempeiia, ni de
las decisiones justas o equivocadas que toma, sino que es un don que la
precede y la excede, dado por Dios como expresiéon de su amor que nunca
falla” (n. 50). En esta linea, la enciclica distingue diversas dimensiones de
la dignidad —moral, social, existencial y ontologica—° y subraya que “la

6 La enciclica expone estas dimensiones de la dignidad a través de las siguientes
palabras: a) La dignidad moral es el modo en el que la persona orienta sus propias decisiones
y supropio obrar;b) la dignidad social son las condiciones de vida de la persona y en el respeto
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dignidad fundamental de cada persona no se adquiere, no debe ganarse
ni necesita ser demostrada” (n. 53). Por eso mismo, “todo ser humano es
creado a imagen de Dios e incorporado a una red de relaciones que lo
vinculan a los demads, a los pueblos y a la creacion” (n. 73), y la fe cristiana
invita a leer esta realidad como una responsabilidad reciproca: “no somos
simplemente vecinos unos de otros, sino que estamos confiados los unos
a los otros” (n. 74).

A partir de aqui, el documento critica toda antropologia reductiva.
“Absolutizar una sola dimensién del ser humano es siempre erréneo |...]
La inteligencia, si se absolutiza, termina por velar otras dimensiones esen-
ciales de la vida: el afecto, la voluntad, la entrega y la relaciéon” (n. 113).
Del mismo modo, la vulnerabilidad no debe interpretarse como simple
déficit: “Todo lo que representa un ‘limite’ —incapacidad, enfermedad,
ancianidad, sufrimiento, vulnerabilidad — tiende a ser leido principalmen-
te como un defecto que hay que corregir, mas que como un espacio en el
que el ser humano madura y se abre a la relacion. En cambio, debemos
recordar que el ser humano no florece a pesar del limite, sino a menudo
a través del limite” (n. 118). “Precisamente — continda afirmando el Papa
—en nuestro ser limitados es donde encuentran lugar la compasion, la sin-
cera preocupacion ante las necesidades de los demés™ (n. 119).7

Para concluir el desarrollo antropolégico expuesto, es necesario sub-
rayar que la antropologia planteada no es ingenua, ya que también reco-
noce el caracter falible del ser humano. Sin embargo, aun en el dolor y el
fracaso, la humanidad conserva una apertura a la conversion. Por ello, el

concreto que le es reconocido por la sociedad; ¢) la dignidad existencial es el modo en el que
una persona percibe el valor de siy de su propia vida;y d) la dignidad ontolégica es la dignidad
que pertenece a todo ser humano simplemente por el hecho de existir, de haber sido querido,
creado y amado por Dios; ninglin pecado, ningln fracaso, ninguna humillacién, ninguna
exclusién puede afectar el valor profundo de una vida humana que El ha querido y llamado
alser. (cf.n.52) [Hemos modificado laredaccion dela cita para dar mejor claridad expositiva).

7 Para ahondar en la idea de la fragilidad como oportunidad de desarrollo integral de
la persona son especialmente relevantes los siguientes nimeros de la enciclica:

N. 120: “Aun cuando el limite se manifiesta como dolor interior, la sensatez humana
ensefia a no negarlo ni eliminarlo, sino a integrarlo. Para eliminar totalmente el dolor seria
necesario, a fin de cuentas, apagar también el amor y el deseo”.

N.122:“La finitud,cuando se acoge en la verdad,no empobrece al ser humano,sino que
lo abre al reconocimiento del rostro de Dios y del otro. Por lo demds, precisamente porque
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Papa afirma que “aun cuando el ser humano se deshumaniza y provoca
tragedias, una pequeiia luz sigue brillando en la humanidad y sigue siendo
capaz de reavivarse, con la gracia de Dios, recorriendo caminos de conver-
sién y reconciliaciéon” (n. 121). Desde esta antropologia integral se com-
prende también la subordinacién de las estructuras econémicas a la per-
sona: “La persona humana es un fin y no un medio, y el orden econémico
debe permanecer subordinado a su dignidad y al bien comdn” (n. 152).

3. Retos contemporaneos

El diagnéstico de los retos contempordneos parte de la convicciéon
de que la fe cristiana debe leer histéricamente las transformaciones del
presente. Por ello, la enciclica no aborda la técnica como un fenémeno
aislado, sino como una configuracién cultural y politica que incide en la
manera de comprender a la persona, de organizar la vida social y de dis-
tribuir el poder. En este horizonte, la responsabilidad eclesial consiste en
discernir los signos de la época para contribuir, desde el Evangelio, a una
historia mas justa y fraterna.

Con una poderosa clave simbdlica, el documento contrapone dos
modelos de construccion histérica: Babel y Nehemias.® El primero expre-
sa la tentacion de una humanidad autosuficiente que busca estabilidad,
poder y homogeneizacioén sin referencia a Dios; el segundo remite a la
reconstrucciéon compartida, paciente y relacional de la ciudad. Frente al
“sindrome de Babel”, que hoy puede asumir la forma de la idolatria del
lucro, de la uniformidad digital y de la reduccién del otro a medio, la en-
ciclica propone el “camino de Nehemias”, esto es, una légica de escucha,
corresponsabilidad y trabajo compartido. Esta oposicién no es meramen-

experimenta el limite —la vulnerabilidad, el dolor, el fracaso— puede reconocer la dignidad
propia y ajena como inviolable. Y en la misma experiencia del limite, sigue siendo capaz de
intuir una fraternidad mds grande que él mismo y de reconocer la injusticia como escandalo”.

8 Estos modelos tienen como referente las dos ciudades que San Agustin plantea en
su obra La ciudad de Dios, X1V, 28,y que el Papa menciona con las siguientes palabras:
“San Agustin describe la historia humana como un lugar de lucha entre dos amores, que
han construido dos modos de habitar el mundo y de convivir, dos ‘ciudades’: por un lado, el
amor a Dios y al préjimo; por otro, inicamente el amor a si mismo” (n. 130).
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te biblica o espiritual, sino también sociopolitica, pues pone en juego dos
modos de concebir el poder, la técnica y la convivencia humana.

El modelo de Nehemias adquiere, en este contexto, un espesor pro-
gramadtico singular. Mds que una simple referencia biblica, funciona como
una figura de reconstruccién politica y social basada en la corresponsabi-
lidad. Frente a las soluciones impuestas verticalmente, la enciclica subraya
una légica de colaboracién en la que cada actor participa segtn su lugar,
de modo que la ciudad se rehace no por uniformidad, sino por articula-
cion de diferencias en torno a un bien compartido. Asi, la critica al tecno-
cratismo queda asociada a una defensa de la participacion, la escucha y la
reconstruccién de los vinculos comunitarios.

Por ello, la alternativa a Babel® se formula de modo inequivoco: “Evi-
temos, por tanto, el ‘sindrome de Babel’: la idolatria del lucro que sacrifica
a los débiles, la uniformidad que aplana las diferencias, la pretensiéon de un
lenguaje tinico —incluso digital — capaz de traducirlo todo, incluso el mis-
terio de la persona, en datos y rendimientos. Este es el riesgo de la deshu-
manizacién —construir el futuro excluyendo a Dios y reduciendo al otro
a un medio—, una tentacién antigua y siempre nueva, que hoy también
toma un rostro técnico. Elijamos, en cambio, el ‘camino de Nehemias’,
que pone de relieve el valor del trabajo compartido para hacer que la ciu-
dad de Dios sea un lugar seguro para los exiliados que regresaron. Hoy,
reconstruir significa reconocer que, en la pluralidad de voces y visiones
que a veces recuerda la dispersion de las lenguas, existe, sin embargo, una
posibilidad luminosa: la de edificar juntos, transformando la diversidad en
un recurso y haciendo de la escucha y del didlogo el terreno comun en el
cual hacer crecer la justicia y la fraternidad” (n. 10). De este modo, el texto

9 Las caracteristicas del modelo de Babel son: “Querer asegurarse estabilidad y poder,
y sobre todo ‘perpetuarse un nombre™’ [...] La empresa parece imponente: una sola lengua,
una sola tecnologia, una sola direccién. Sin embargo, el proyecto esconde un profundo
engaflo: es una obra concebida sin referencia a Dios, sustentada por una uniformidad que
elimina la diversidad y que, en lugar de la comunion, elige la homogeneizacién. Cuando la
ciudad se edifica sobre el orgullo y la pretension de bastarse a si misma, la comunicacion
se rompe, las lenguas se confunden y los seres humanos ya no se comprenden. El resultado
no es la unidad, sino la dispersion. Babel revela asi el limite de toda construccién que,
por grandiosa que sea, surge de la absolutizacién de lo humano y de su pretension de
autosuficiencia, sacrifica la dignidad de las personas en aras de la eficiencia y aspira a
alcanzar el cielo sin la bendicién de Dios” (n. 7).
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hace del trabajo compartido una respuesta concreta a la fragmentaciéon
contemporanea.

Estas palabras no significan un rechazo a ultranza de la ciencia y la
técnica. Para evitar este error hermenéutico, el Papa realiza una valora-
cién positiva, pero no ingenua. “Los descubrimientos cientificos son pre-
sentados como un talento confiado a la humanidad” (n. 9) y la técnica se
describe como “un hecho profundamente humano, vinculado a la auto-
nomia y libertad del hombre” (n. 9). La valoracién positiva de la ciencia
queda, a su vez, complementada por una cautela ética constante debido
a que “la tecnologia puede curar, conectar, educar, cuidar la Casa comun;
pero también puede dividir, descartar, generar nuevas injusticias” (n. 9).
Precisamente por ello, se advierte que “el poder y la omnipresencia de las
tecnologias emergentes se entrelazan con el tejido de la vida cotidiana,
moldean los procesos de toma de decisiones e inciden profundamente en
el imaginario colectivo” (n 4). El problema de fondo aparece cuando se
instala el paradigma tecnocrdtico, definido como “la tendencia a dejar que
la l6gica de la eficiencia, del control y del lucro gobierne por si sola las
decisiones personales, sociales y econdmicas. En ese caso, la técnica deja
de ser instrumento y pasa a convertirse en criterio, reduciendo la creacion
a objeto de explotacién y a las personas a engranajes de un sistema que se
pretende cada vez mas eficaz” (n. 92).

La enciclica insiste ademas en que los avances tecnolégicos “no son
neutrales, porque toma el rostro de quien la concibe, la financia, la regu-
la, la utiliza” (n. 9). Por eso plantea una pregunta hermenéutica decisiva:
“quién detenta ese poder y hacia qué fines lo orienta” (n.5). Esta cuestion
es especialmente urgente en un contexto en el que los principales mo-
tores del desarrollo tecnolégico son actores privados y transnacionales,
cuyo poder supera a menudo el de muchos gobiernos. La concentracién
del poder en pocas manos genera opacidad, dificulta el control ptblico
y acrecienta el riesgo de nuevas dependencias, exclusiones y desigualda-
des.’0 A esta concentracion se une la seduccion de promesas tecnoldgicas
desproporcionadas, por lo que resulta indispensable evitar “el riesgo de
desviarse hacia metas engafiosas: la ilusién de una tecnologia que prome-

10 “Cuando un poder de tal magnitud se concentra en pocas manos, tiende a hacerse
opaco y a eludir el control publico, y crece el riesgo de un desarrollo distorsionado que
provoca nuevas dependencias, exclusiones, manipulaciones y desigualdades” (n. 95).
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te liberarnos de toda fragilidad o modelos de bienestar que ‘dejan atras’
a pueblos enteros” (n. 12). En tal escenario, la persona “corre el riesgo de
ser valorada principalmente en base al rendimiento que ofrece” (n. 94), 1o
que revela una profunda mutacién antropoldgica y politica.

La inteligencia artificial (IA) constituye, dentro de este marco, un
caso paradigmatico. El texto habla explicitamente de “la era de la inte-
ligencia artificial, en la que la dignidad humana corre el riesgo de verse
eclipsada por nuevas formas de deshumanizaciéon” (n. 15). Su diagnéstico
es matizado. Reconoce, en primer lugar, el caracter cambiante y opaco de
estos sistemas!! y, en segundo lugar, la enciclica advierte que no puede
equipararse esta “inteligencia” con la humana. Las inteligencias artificia-
les imitan ciertas funciones y pueden superarlas en velocidad o capacidad
de célculo, pero permanecen ligadas al tratamiento de datos, carecen de
conciencia moral y no habitan el horizonte afectivo, relacional y espiritual
que hace posible la sabiduria.!?

En este marco, la defensa de la dignidad humana adquiere un relieve
normativo decisivo. La enciclica advierte que “es importante vigilar para
que este crecimiento en la conciencia de la dignidad humana no sea ofus-
cado bajo la presion de nuevas ideologias o de determinados intereses

11 “Es oportuno anteponer dos consideraciones: la primera es que cualquier
afirmacién sobre la IA corre el riesgo de quedar obsoleta en poco tiempo, dada la
impresionante velocidad de desarrollo de estos sistemas. En segundo lugar, todos nosotros,
incluidos quienes los disefian, sabemos muy poco sobre su funcionamiento efectivo.
Las inteligencias artificiales modernas estdn mds ‘cultivadas’ que ‘construidas’ [...]
Se manifiesta, por tanto, la urgencia de un doble compromiso: por una parte, una
profundizacién de la investigacion cientifica; por otra, un ejercicio de discernimiento moral
y espiritual” (n. 98)

12 “Hay que evitar el equivoco de equiparar esta ‘inteligencia’ a la humana. Estos
sistemas imitan ciertas funciones de la inteligencia humana. Al hacerlo, a menudo la
superan en velocidad y amplitud de célculo, ofreciendo beneficios concretos en numerosos
campos. Y, sin embargo, esta potencia sigue ligada exclusivamente al tratamiento de datos
[...] Ella no tiene una conciencia moral: no juzga el bien y el mal, no capta el sentido
ultimo de las situaciones ni asume el peso de las consecuencias. Pueden imitar lenguajes,
comportamientos, valoraciones; pueden simular empatia o comprension, pero no conoce lo
que produce, porque no reside en el horizonte afectivo, relacional y espiritual en el que el
ser humano se vuelve sabio [...] Trabaja a través de un proceso de adaptacion estadistica
a partir de datos y retroalimentaciones, que puede ser muy eficaz, pero no implica un
crecimiento interior” (n. 99).
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de gran poder en el mundo de hoy [... ya que] la persona termina redu-
ciéndose a un medio para obtener resultados, a un recurso para ser usado
y explotado, y no es reconocida como fin en si misma, jamés instrumen-
talizable” (n. 51). Se trata, por tanto, de impedir una doble confusién: la
antropoldgica, que equipara simulaciéon y comprension, y la politica, que
delega en sistemas automaticos decisiones que afectan a la vida humana.

De ahi que los peligros deshumanizadores de la IA no sean acciden-
tales ni marginales. Segtn la enciclica, estos sistemas “pueden acostum-
brarnos a delegar demasiado y a buscar respuestas rapidas, debilitando
el juicio personal y la creatividad [...] corre el riesgo de hacernos olvidar
que estas reflejan los parametros culturales de quienes las han proyectado
y adiestrado, con todas sus virtudes y defectos [...] en usuarios poco cons-
cientes puede inducir a engafo y dar la falsa impresiéon de estar en una
relacion con un auténtico sujeto personal. Cuando la palabra es simulada,
esta no construye una relacion, sino una apariencia [...] que pierda el de-
seo mismo de buscar realmente al otro” (n. 100). La critica no se limita,
por tanto, a la eficiencia o a la seguridad, sino que alcanza el nicleo mismo
de la experiencia humana: el juicio, la creatividad y la relacién interper-
sonal. A ello se suma su huella ecoldgica, ya que “los actuales sistemas de
IA requieren grandes cantidades de energia y agua, inciden de manera
significativa en las emisiones de anhidrido carbdnico y consumen recur-
sos de manera intensiva” (n. 101). Ademads, cuando la IA interviene en
procesos que afectan derechos, oportunidades, reputacion y libertad, su
uso “nunca es un hecho puramente técnico” (n. 102), razén por la cual el
discernimiento ético no puede limitarse al fin perseguido, sino que debe
interrogar el diseflo mismo del sistema y la idea de persona y de sociedad
que queda inscrita en sus datos y arquitecturas.

En consecuencia, la enciclica reclama responsabilidad, transparencia,
gobernanza y prudencia. Sin embargo, en este momento del argumento
el interés principal no radica todavia en detallar los instrumentos nor-
mativos, sino en mostrar que el problema tecnoldgico es inseparable de
una determinada comprensién del poder y de la persona. Por eso, la dis-
cusién sobre marcos juridicos, controles independientes o criterios de di-
sefio remite, en tUltima instancia, a una cuestion previa: si la técnica per-
manecerd subordinada al bien humano o si tenderd a convertirse en una
racionalidad autosuficiente que reorganiza la vida social segin la l6gica
de la eficacia.
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La critica al poder tecnolégico culmina en una reflexién sobre la
guerra, la cultura armamentistica y la degradacion del espacio publico.
La enciclica denuncia “la expansién de una cultura del poder, hecha de
polarizaciones y violencias” (n. 185), asi como “un verdadero cambio de
paradigma en el discurso publico y en las decisiones de rearme, con una
preocupante rehabilitacién de la guerra como instrumento de politica in-
ternacional, mientras se erosionan precisamente aquellos criterios éticos
que habian limitado su uso” (n. 190). Esta rehabilitacion se ve favorecida,
ademads, por “una preocupante pérdida de la memoria histdrica [...] Sin
una memoria viva de los horrores de la guerra, las decisiones politicas
corren el riesgo de tomarse sobre la base de cdlculos de fuerza, carentes
de una vision de las consecuencias a largo plazo” (n. 191). A todo ello se
afade la mediacion digital de los conflictos. El texto advierte: “A todo esto
se suma un elemento nuevo y decisivo: la dimensién medidtica y digital.
Las redes de comunicacion, los entornos informativos fragmentados y los
algoritmos que premian el enfrentamiento pueden amplificar la polari-
zacion y el resentimiento, acelerar la propaganda y dificultar el discerni-
miento comun. Asi, la guerra no sélo se libra, sino que también se prepara
culturalmente a través de narrativas simplistas, l6gicas de amigo-enemigo,
desinformacion y miedo” (n. 192). La enciclica relaciona esta deriva con
la estructura econémica de la guerra y denuncia “el crecimiento de la in-
dustria bélica, que se ha convertido en un sector clave de la economia
de algunos paises. La estrecha conexion entre los intereses econdmicos,
los aparatos militares y las decisiones politicas genera una ‘nacién arma-
da’ [... Frente a esto] No podemos ignorar los enormes intereses econo-
micos que estdn detrds de la guerra” (n. 193). En este marco, la incorpo-
racion de la TA al &mbito militar agrava todavia mas la situacién, puesto
que han surgido “sistemas de armas con autonomia operativa [que ha-
cen] que la guerra sea mas ‘viable’ y menos sujeta al control humano [...]
Por ello, el desarrollo y el uso de la IA en el dmbito bélico deben estar
sujetos a las restricciones éticas mds rigurosas, y al respeto de la dignidad
humana y de la sacralidad de la vida, evitando una carrera armamentista”
(n.197).

Frente a esta 16gica, la enciclica propone construir “la civilizacién del
amor”, entendida no como idealismo ingenuo, sino como traduccién ins-
titucional de la fraternidad y de la justicia en medio de los conflictos del
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presente.!? Esta propuesta se sostiene en una vision realista de la historia,
donde “la gracia no elimina el conflicto con un gesto magico, sino que
genera una resistencia activa al mal y una creatividad sorprendente en el
bien” (n.211),y donde “la civilizacién del amor no nace de un gesto tinico
y espectacular, sino de una suma de fidelidades pequefias y tenaces, que
hacen frente a la deshumanizacion” (n. 213). De este modo, la accion his-
térica cristiana queda definida como una praxis perseverante de recons-
truccién de vinculos, instituciones y culturas de paz.

4. Propuesta de accion desde la Doctrina social de la Iglesia

La propuesta de acciéon planteada por la enciclica no consiste en
sustituir a la comunidad politica ni en confundir los planos de la accién
eclesial y civil. Mas bien, afirma que, desde sus respectivas autonomias,
ambas deben colaborar en la busqueda del bien comiin.'* De igual forma,
subraya que “la Iglesia ‘no quiere levantar la bandera de la posesién de la
verdad’, porque la verdad no es un territorio a defender, sino un bien que
se comparte” (n. 25). Esta disposicion abre un horizonte de cooperacién
publica, escucha mutua y discernimiento comun.

El verdadero progreso, en este marco, no puede medirse Unicamente
por la potencia de los medios disponibles. La enciclica sostiene que “el
verdadero progreso nace siempre de un corazén abierto al otro, de una
inteligencia dispuesta a escuchar, de una voluntad que busca lo que une
mas que lo que separa” (n. 15), y aflade que “la calidad de una civilizacion
se mide no por el poder de sus medios, sino por el cuidado que sabe ofre-
cer, por la capacidad de reconocer un rostro en el otro y no una funcién”

13 “La civilizaciéon del amor, no es una utopia ingenua, sino un proyecto exigente.
Consiste en traducir la caridad en estructuras de justicia, en dar cuerpo institucional a la
fraternidad y en considerar al otro —ya sea persona o pueblo— como un aliado necesario
para la construccion del bien comtin” (n. 186).

14 “La Iglesia reconoce el valor de las realidades sociales y politicas y respeta su
propia responsabilidad, apoyando todo lo que protege la vida de las personas y fortalece los
cimientos del tejido social. No pretende asumir las funciones que competen al Estado; por
el contrario, valora su servicio al bien comtn y reconoce con conviccion la responsabilidad
que las instituciones civiles ejercen en la sociedad” (n. 21).
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(n. 114). Desde esta logica, los derechos humanos aparecen como traduc-
cion histérica de la dignidad intrinseca de la persona.!> Son inviolables,
universales e inalienables, pero su defensa exige no quedarse en declara-
ciones formales:!® “No es suficiente afirmar con palabras que hombres y
mujeres tienen la misma dignidad y los mismos derechos; es necesario que
esto se traduzca en decisiones concretas” (n. 57).17

La propuesta de accion incluye también una ética del lenguaje y de
la participacién. En este punto, la enciclica subraya que el modo de hablar
y de intervenir en el espacio publico no es un asunto secundario: de ¢l
dependen la posibilidad del didlogo, el reconocimiento del otro y la cons-
truccién de acuerdos duraderos. Por eso, frente a los discursos que humi-
llan o polarizan, propone una palabra veraz y franca que haga posible la
deliberaciéon comtin y abra caminos de cooperacion.!8

Las acciones a realizar en la defensa y trabajo por alcanzar un desa-
rrollo integral de la persona se basa, en atencion a la analogia de la /6gica
de Nehemias, en la subsidiariedad, seglin la cual ninguna instancia supe-
rior debe absorber aquello que personas, familias, comunidades locales y

I5 “En la perspectiva cristiana, los derechos humanos no son un afiadido externo
a la persona, sino una traduccion histérica de su dignidad intrinseca, que la comunidad
internacional estd llamada a tutelar y promover” (n. 54).

16 “Los derechos humanos son inviolables, porque son ‘inherentes a la persona
humana y a su dignidad’. En consecuencia, son universales e inalienables [...] Estos
derechos comportan consecuencias practicas y efectos juridicos” (n. 55).

17 “L a tutela de los derechos humanos hoy estd expuesta a dos riesgos particularmente
graves. El primero es el de una declaracion puramente formal, mientras que, junto con
el progreso tecnoldgico, avanzan de manera disimulada o evidente violaciones de la
dignidad humana. El segundo, que en realidad esta en la base del primero, es el de no poder
reconocer el fundamento de su universalidad, porque se ha renunciado a la ‘bisqueda de
los fundamentos mds sélidos que estdn detrds de nuestras opciones y también de nuestras
leyes’ (n. 56).

18 El Papa invita a “evitar las palabras que humillan o enfrentan y a optar por la
claridad que ilumina y la franqueza que abre caminos” (n. 14). Esta invitacion se basa en
una comprension filoséfica del lenguaje, en la cual las palabras no son regidas s6lo por
normas gramaticales y por fonética, sino que ellas tienen un poder performativo: “El poder
de las palabras es enorme y lo experimentamos en nuestra comunicacién cotidiana [...]
Todos debemos, por tanto, hacer un examen de conciencia sobre las palabras que usamos”
(n.214).
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cuerpos intermedios pueden realizar por si mismos.! La enciclica lo for-
mula con claridad: “Ninguna mano, por si sola, basta para sostener el peso
de los desafios que atraviesa el mundo; y ninguna es tan débil como para
no poder ofrecer su contribucién” (n. 13). Por ello, la organizacién social
debe respetar y favorecer la responsabilidad de cada persona, superando
toda forma de paternalismo o asistencialismo, y promoviendo una autén-
tica corresponsabilidad.?’

Esta légica se vuelve especialmente relevante en la revolucién digi-
tal. En ese ambito, la subsidiariedad exige que los procesos tecnoldgicos
no se impongan “desde lo alto de modo opaco y unilateral, sino que estén
orientados al bien comtiin mediante transparencia, responsabilidad y for-
mas reales de participacion, como auditorias independientes, claridad en
los algoritmos, acceso equitativo a los datos y mecanismos de apelacion”
(n.71). La cooperacion entre niveles locales, nacionales e internacionales
se vuelve asi imprescindible para evitar que unos pocos actores orienten
por si solos los procesos que afectan a toda la comunidad humana.?!

En cuanto al bien comiin, la enciclica recuerda que no se trata de un
“simple listado de condiciones o instituciones, sino de un dinamismo re-
lacional que hace posible el desarrollo pleno de personas y asociaciones”
(n. 60). Este principio se vincula con el destino universal de los bienes,
que hoy debe incluir no sélo los recursos materiales tradicionales,?? sino
también “las nuevas formas de propiedad: patentes, algoritmos, platafor-
mas digitales, infraestructuras tecnoldgicas y datos” (n. 67). De este modo,
el acceso justo a los bienes inmateriales y tecnoldgicos deja de ser una
cuestion periférica para convertirse en una exigencia central de justicia.

19 “La organizacion social debe respetar y favorecer la responsabilidad de cada
persona |[...] aquello que pueden hacer las personas, las familias, las comunidades locales y
los cuerpos intermedios no debe ser absorbido por instancias superiores” (n. 68).

20 “Se debe superar toda forma de gestién paternalista o asistencialista de la vida
social, promoviendo un estilo de corresponsabilidad” (n. 70).

21 “No se puede dejar que pocos actores por si solos orienten los procesos,
sino que es necesario construir formas de cooperacién que respeten los diversos niveles de
la comunidad mundial y los hagan corresponsables del bien comtn” (n. 72).

22 “Los bienes de la tierra —el suelo, el agua, el aire y los recursos naturales— han
sido dados por Dios a toda la familia humana para sostener la vida de todos [...] Este
destino universal no se refiere s6lo a los bienes materiales, sino también a los bienes
inmateriales y culturales” (n. 65)
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La solidaridad, por su parte, aparece como principio y virtud. Como
principio, expresa la interdependencia objetiva entre personas, grupos y
pueblos; como virtud, exige una determinacion perseverante de trabajar
por el bien comin con atencion preferente a los més débiles. De ahi que
“la solidaridad requiere que las decisiones en materia de datos, algorit-
mos, plataformas e IA tengan en cuenta no sélo el beneficio inmediato
de algunos, sino el impacto en todos los pueblos y en las generaciones
futuras” (n. 76). Esta exigencia se prolonga en la justicia social, que no
se limita a corregir desigualdades ya producidas, sino que interroga los
mecanismos y estructuras que las generan. En la era digital, ello implica
prevenir nuevas formas de exclusion, someter a control publico el uso de
los datos y garantizar un acceso equitativo a las oportunidades.

La propuesta de accién incluye, ademads, una defensa de la verdad
como bien comun y condicién de la democracia. La enciclica advierte
que el desinterés por la verdad conduce lentamente al totalitarismo,?? y
por eso rechaza tanto la demonizacién como la idolatria de los medios.>*
Frente a la cultura digital de la inmediatez,2’ propone una alianza educa-
tiva que involucre a la familia, la sociedad y el Estado (cf. nn. 140-147).
Igualmente, reivindica el valor del trabajo como dmbito de expresién, re-
lacién y realizacién personal, y denuncia aquellos enfoques tecnoldgicos
que desespecializan, someten a vigilancia automatizada o relegan a tareas
rigidas y repetitivas.?® Disefiar sistemas centrados en la persona y no s6lo
en el rendimiento constituye aqui una exigencia ética decisiva.

23 “Labusqueda de la verdad es un elemento esencial para la democracia, que es en si
misma un instrumento de participacion en el bien comun [...] La democracia no se sustenta
Gnicamente en normas y procedimientos, sino, ante todo, en una relacion leal con los hechos
y en una orientacién real hacia el bien de las personas y del conjunto de la sociedad. El
desinterés por la verdad conduce lenta pero inexorablemente hacia el totalitarismo” (n.
134).

24 “No se debe demonizar ni idolatrar los medios, sino gestionarlos a partir de un
punto fijo: la verdad es un bien comin y no una propiedad de quienes tienen poder o
visibilidad” (n. 137).

25 “La omnipresencia de los medios digitales genera una cultura de la inmediatez y la
sobreestimulacién, que alimenta el cansancio, el aburrimiento y la apatia ante el esfuerzo
que supone buscar la verdad” (n. 139).

26 La dimension del trabajo como medio de realizacién personal y de servicio,
que supera la miopia mercantilista, es una de las ideas de radical importancia en toda la
enciclica. “El trabajo no es sélo fuente de ingresos, sino un ambito decisivo en el que se
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En este punto, la enciclica desarrolla con mayor precision las exigen-
cias normativas de una gobernanza ética de la IA. Recuerda que su uso
“nunca es un hecho puramente técnico: cuando entra en procesos que
inciden en la vida de las personas, afecta a sus derechos, oportunidades,
reputacién y libertad [...] Puede producir nuevas formas de descarte” (n.
102). Por ello, “el discernimiento ético de la IA no se puede limitar a pre-
guntarse si usamos un determinado sistema para un fin bueno o malo, sino
que debe interrogarse también sobre el modo en el que estd disefiado y
qué idea de persona y de sociedad queda inscrita en los datos y en los
modelos que lo guian” (n. 104). Esta ampliacion del juicio moral, desde la
finalidad hacia el disefio y la arquitectura de los sistemas, constituye una
de las aportaciones m4s significativas del documento.

De ahi que la responsabilidad no pueda quedar diluida en la comple-
jidad técnica. La enciclica afirma que “para que la IA respete la dignidad
humana y sirva realmente al bien comun, es esencial que las responsabili-
dades estén claras en todas las etapas: desde quienes disefian y programan
los sistemas hasta quienes los utilizan y quienes resuelven confiarles las
decisiones concretas” (n. 105). Igualmente, sostiene que “pedir pruden-
cia, controles rigurosos y, en ocasiones, también una ralentizacién en la
adopcidn de la IA no significa estar en contra del progreso, sino ejercitar
un cuidado responsable hacia la familia humana [...] No basta invocar ge-
néricamente la ética; se necesitan marcos juridicos adecuados, vigilancia
independiente, educacién de los usuarios, una politica que no renuncie a
su tarea” (n. 106). Se trata, por tanto, de reintroducir la responsabilidad
humana alli donde la fascinacién tecnoldgica tiende a disolverla.

La subsidiariedad adquiere aqui una concrecién particularmente re-
levante. El texto advierte que “la IA tiende a aumentar sobre todo el po-
der de quien ya dispone de recursos econdémicos, competencias y acceso
a los datos [...] Por eso es indispensable que el uso de la IA —sobre todo
cuando involucra bienes publicos y derechos fundamentales — esté acom-

forma la identidad, se tejen amistades y relaciones, se aprenden responsabilidades concretas
y se discierne la propia vocacion”. (n. 167). “Es una necesidad inherente a la condicion
humana, un camino habitual hacia la madurez, el desarrollo y la realizacion personal”
(n. 149). “A través de él la persona desarrolla muchas dimensiones de su propia existencia”
(n. 148).“El trabajo sigue siendo una dimension fundamental de la experiencia humana; no
es s6lo un medio de subsistencia, sino también un espacio de expresion, de relaciones y de
contribucién a la comunidad” (n. 154).
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pafiado de criterios claros y controles efectivos, inspirados en la participa-
cién y la subsidiariedad [...] La propiedad de los datos no puede confiarse
sOlo al sector privado, sino que debe reglamentarse” (n. 108). Esta afir-
macién conecta directamente la critica a la concentracion del poder con
la necesidad de proteger a comunidades, instituciones publicas y cuerpos
intermedios frente a nuevas formas de subordinacién tecnoldgica.

En esa misma linea, la llamada a “desarmar la IA” no pertenece s6lo
al &mbito militar, sino que expresa un criterio politico general: “Desarmar
la I A significa sustraerla a la 16gica de la competencia armamentistica, que
hoy ya no es s6lo militar sino econdmica y cognitiva [...] Desarmar quiere
decir romper esta equivalencia entre poder tecnoldgico y derecho a go-
bernar. Desarmar no significa renunciar a la tecnologia, sino impedirle el
dominio sobre lo humano. Significa sustraerla a los monopolios, hacerla
discutible, refutable, y por tanto habitable, restableciendo en ella la plura-
lidad de las culturas humanas y de las formas de vida” (n. 110). Con ello,
la enciclica propone una ecologia integral de la técnica: una forma de ha-
bitarla criticamente, sin idolatria, desde la pluralidad cultural y el primado
de la dignidad humana.

Finalmente, todos estos principios confluyen en la categoria de de-
sarrollo humano integral. “El desarrollo es auténtico sélo si es ‘integral’,
es decir, dirigido a promover a todos los hombres y a todo el hombre” (n.
82). Esto implica que el crecimiento de personas y pueblos abarque todas
las dimensiones de la existencia y permanezca abierto a las generaciones
futuras. En este marco, la critica al transhumanismo y al posthumanismo
no equivale a un rechazo de la técnica, sino a una objecion frente a toda
visién que trate al ser humano como materia disponible para ser perfec-
cionada o superada.?’ Por eso, la enciclica concluye su propuesta afirman-
do que “el humanismo cristiano no rechaza la ciencia ni la técnica, sino
que las asume con gratitud y realismo, y las sitda ‘con los pies en la tierra’

27 “El transhumanismo imagina una potenciacién del ser humano por medio de
las tecnologias —biomedicina, ingenieria del cuerpo, dispositivos, algoritmos—, con la
aspiracion de incrementar el rendimiento y las capacidades. El posthumanismo, sobre
todo en sus versiones mds radicales, va mas alld: critica el antropocentrismo y plantea una
forma de hibridacion entre el ser humano, la maquina y el ambiente, hasta imaginar que
atravesara el umbral en el que la humanidad se superard a si misma, entrando en una nueva
etapa evolutiva” (n. 116).
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dentro de una vocacién més alta” (n. 129). Se trata, en definitiva, de orde-
nar la inteligencia creativa al bien comun, a la justicia, al cuidado de los
fragiles y de la creacidn, para que la técnica permanezca verdaderamente
al servicio de una humanidad mas humana.

5. Conclusion

A la luz de las citas examinadas, Magnifica Humanitas de Leén XIV
presenta una arquitectura argumentativa coherente que parte de una an-
tropologia teoldgica de la dignidad, atraviesa el discernimiento critico de
los retos contempordneos y culmina en una propuesta de accién articu-
lada desde los principios de la Doctrina social de la Iglesia. La enciclica
no se limita a denunciar los riesgos del paradigma tecnocratico o de la
inteligencia artificial, sino que ofrece una visién positiva y exigente de la
historia: custodiar la persona humana, reconstruir vinculos de comunién
y orientar la técnica hacia el bien comun. En este sentido, su novedad no
radica en abandonar la tradicion social catdlica, sino en actualizarla con
rigor frente a las condiciones inéditas del presente.

La fuerza del texto radica, precisamente, en mostrar que la cuestiéon
tecnoldgica es inseparable de la cuestion antropoldgica, politica y espiri-
tual. Alli donde la cultura contemporanea tiende a medir el valor humano
seglin el rendimiento, el control o la capacidad de optimizacion, la encicli-
carecuerda que la persona es un fin y no un medio, que la fragilidad puede
constituir un lugar de revelacién y maduracién, y que la justicia social
debe quedar inscrita desde el origen en las estructuras y disefios que orga-
nizan la vida comtn. De este modo,la Doctrina social de la Iglesia aparece
como una gramadtica viva para pensar y actuar en la era digital, no desde
la nostalgia ni desde el temor, sino desde una esperanza critica orientada
hacia una magnifica humanidad llamada a la comunién con Dios, con los
demds y con la creacion.








