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Resumen: La monografia de Adolf von
Harnack sobre Marcién (1921) fue con-
siderada durante largo tiempo el estu-
dio «definitivo» sobre este enigmatico
personaje, hasta el punto de que apenas
parecia posible afadir algo sustancial que
no estuviera ya contenido en dicha obra.
No obstante, en las dltimas décadas se ha
producido una notable proliferacién de
investigaciones académicas dedicadas a
su figura, caracterizadas por la incorpo-
racién de nuevos enfoques e interpreta-
ciones. Si en una primera etapa estos es-
tudios se centraron en la relevancia del
testimonio de Pablo para la teologia de
Marcidn, en la actualidad varios investi-
gadores han emprendido la compleja ta-
rea de reconstruir su evangelio, del cual
no se ha conservado ninglin manuscrito.
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Resulta especialmente significativo que,
de las ocho reconstrucciones completas
llevadas a cabo en los dos dltimos siglos,
cinco se hayan realizado en la dltima dé-
cada. El presente articulo ofrece al lector
de lengua castellana una sintesis actua-
lizada del estado de la investigacion, con
especial atencién a dichas reconstruc-
ciones, y pone de relieve su relevancia
para abordar la cuestién sindptica, asi
como para comprender el proceso de
configuracién del Nuevo Testamento.

Palabras clave: Marcion, evangelio, pro-
blema sindptico, datacién y configura-
cion del Nuevo Testamento, cristianismo
pre-niceno.
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The Gospel of Marcion in Recent Scholarship
Status quaestionis

Abstract: Adolf von Harnack”s mon-
ograph on Marcion (1921) was long re-
garded as the «definitive» study of this
enigmatic figure, to the extent that it
seemed scarcely possible to add anything
of substance not already contained in
that work. Nevertheless, in recent deca-
des there has been a notable prolife-
ration of scholarly research devoted to
his figure, characterized by the incorpo-
ration of new approaches and interpre-
tations. Whereas earlier studies focused
primarily on the significance of Paul”s
testimony for Marcion”s theology, more
recent scholarship has undertaken the
complex task of reconstructing his Gos-
pel, no manuscript of which has survived.

It is particularly noteworthy that, of the
eight complete reconstructions produced
over the past two centuries, five have ap-
peared within the last decade. This article
offers Spanish-speaking readers an up-
to-date synthesis of the current state of
research, with special attention to these
reconstructions, and highlights their im-
portance for addressing the Synoptic
Problem as well as for understanding the
process of the formation of the New Tes-
tament.

Keywords: Marcion, Gospel, Synoptic
Problem, dating, formation of the New
Testament, Pre-Nicene Christianity.

Numerosos tedlogos destacados del siglo II escribieron sobre la figu-

ra de Marcion o entablaron una confrontacion directa con sus ideas?. Sin
embargo, durante muchos siglos posteriores su figura cay6 en un relativo
olvido, siendo mencionada tan solo de manera tangencial en los estudios
sobre la configuracion del canon del Nuevo Testamento. Quien hubiera
pensado que, tras la insigne obra de Adolf von Harnack sobre Marcién
publicada en 1921, revisada y aumentada en 1924, poco mas podia decirse
acerca de este enigmatico personaje?, se habria equivocado por completo.
En las dltimas dos décadas la figura de Marcion ha vuelto a convertirse en
objeto de investigacion de particular interés, como lo demuestra la abun-
dancia de publicaciones recientes dedicadas a su persona y que cuestio-
nan varios de los postulados de Harnack.

2 Vinzent (2015: 68) menciona nueve tedlogos de los siglos II y principios del III que
escribieron sobre Marcién.

3 Para el debate actual sobre su persona y obra cf. Lohr (2020: 109-133).
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Es cierto que la interpretacion propuesta por Harnack continda sien-
do predominante en el imaginario colectivo de exégetas y patrélogos,
probablemente debido a la fuerza explicativa y al atractivo de la imagen
que ofrecia*. Asi, bajo la influencia de su obra ha perdurado la conviccion
de que Marcion rechazé el testimonio del Antiguo Testamento’. Inclu-
so ha surgido en tiempos recientes algiin «nuevo Marcién», que sostiene
que el Antiguo Testamento deberia ser tratado por los cristianos como
un texto apdcrifo®. Asimismo, el nombre de Marcion continta vinculado
estrechamente con la configuracién del canon neotestamentario, al haber
combinado una biografia de Jesis — Evangelion (* Ev’)— con una colec-
cidn de cartas paulinas (su Apostolos, también denominado Apostolikon).
En este sentido, se le ha considerado un posible catalizador del proceso de
canonizacion®. Al restringir el evangelio a un unico texto escrito y el tes-
timonio apostdlico a una sola coleccidn epistolar, Marcién excluyé otros
evangelios y cartas apostodlicas. De este modo, habria actuado como crea-
dor de un canon y, entre los cristianos, aparentemente como el primero de
su clase, al definir de alguna manera qué escritos debian ser considerados
portadores de autoridad. Incluso se ha sugerido que pudo ser el prime-
ro en emplear la denominacion «Nuevo Testamento»?, en el prefacio de

4 Para la visién de Harnack sobre Marcion cf. Kinzig (2002: 253-274).

5 Véase las reacciones y la recepcion popular de las tesis de Marcion referentes al
Antiguo Testamento en Detmers (2002: 275-292).

6 Esa es la opinién de Notger Slenczka (2013;2017), profesor de teologia sistematica
en la Universidad Humbolt de Berlin, postura que ha provocado criticas en el mundo
germano, tanto en el ambito académico como periodistico, cf. Dohmen (2017), Feller (2023).

7 *#Ev designa el evangelio (gdayyéhov) atestiguado como parte de la coleccién de
escritos marcionita, sin implicar con ello la autorfa de Marcién ni siquiera su participacién
activa en la compilacién o promulgacién de dicha coleccién (Klinghardt, 2020: 27, version
alemana).

8 Klinghardt (2017: 318-334); (2021: 401-404).

9 Vinzent (2026) sugiere que la coleccion de Marcion fue la primera de su tipo,
al reunir un evangelio y diez cartas paulinas, y que fue precisamente esta coleccion
la primera en llevar el titulo de «Nuevo Testamento». Ademas, fue la tinica coleccién a la
que se le atribuyé este titulo hasta entrado el siglo 111, cuando este pasé a la coleccién que
hoy se conoce como el Nuevo Testamento candnico. Véase también Kinzig (1994); Vin-
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su obra Antitesis'?, donde establece un contraste entre el «Antiguo» y el
«Nuevo» Testamento: entre la «Ley y los Profetas», por un lado, y el *Ev
junto con las epistolas paulinas, por otro.

Si durante tiempo numerosos estudiosos centraron su atencion en la
importancia del testimonio de Pablo de Tarso para Marcién!!, en los ulti-
mos afios se ha producido también un renovado interés por el estudio del
*Ev. Los Padres de la Iglesia sostuvieron que Marcion habria adulterado
el evangelio de Lucas, por lo que tradicionalmente se sostenia que Mar-
cién habia «elegido» exclusivamente el evangelio lucano entre los cua-
tro evangelios que ya circulaban en las comunidades cristianas, lo que
presupondria la existencia del evangelio tetramorfo hacia mediados del
siglo II. Segin Sebastian Moll (2014: 123), sin embargo, «parece bastante
posible que Marcién solo conociera un evangelio en la comunidad de su
lugar de origen en el Ponto, que seria obviamente el evangelio de Lucas»,
y que posteriormente se viera obligado a justificar dicha «eleccion»!2,
Fuera como fuese y en términos generales, a lo largo del siglo XX la ma-
yoria de los estudiosos acepté la prioridad de Lucas frente a Marcién!3,
con algunas excepciones!4. No obstante, a partir de 2006 varios autores
han cuestionado la dependencia de Marcion respecto al evangelio canéni-
co lucano.

La relevancia del *Ev para comprender la historia del cristianismo
primitivo ha sido sefialada con frecuencia, ya que podria constituir un es-
labon significativo para el estudio del género evangélico, la historia tex-
tual del evangelio de Lucas, la relacion entre el *Ev y Lucas, asi como

zent (2024: 41). Para Litwa (2025), Marcién fue pionero en el uso del concepto de Nuevo
Testamento, pero probablemente no inventd su nombre. En contra, Liue (2015: 406s; 431).

10 Esta obra se ha perdido y se conservan referencias a ella en Tertuliano,
constituyendo una especie de introduccion a su evangelio. Segtin Scherbenske (2010: 279)
se trataria de un texto isagdgico, que ofrecia una vision sobre la composicion y el uso de
esta obra por parte de Marcién para su actividad catequética, asi como elementos de la
hermenéutica marcionita.

1 Cf. Schmid (1995); Vinzent (2006; 2025a; 2025b).

12° Ante la discrepancia de los testimonios de Tertuliano y Epifanio, segiin Klinghart
(2021:395), es posible que «Marcion became a Christian after arriving in Rome».

13 Roth (2008: 513-527).

14 Knox (1942).
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para la discusién en torno al problema sindptico. Con todo, el principal
desafio para la investigacion reside en que el texto de este *Ev debe ser
reconstruido, puesto que no se conserva ninguna copia directa del mismo.
Como se verd a continuacién, la reconstrucciéon de su contenido se ha
convertido en uno de los objetivos centrales de las investigaciones mas
recientes sobre esta obra. El objetivo del presente articulo es, exclusiva-
mente, ofrecer una revisiéon y dar a conocer al puiblico de lengua castellana
las diversas y recientes publicaciones sobre dicho *Ev (status quaestionis),
el cual ha sido tradicionalmente marginado por exégetas y patrélogos.

1. El Evangelion (*Ev)

Hasta la fecha no se ha descubierto ningiin testimonio manuscrito
que contenga el *Ev, ni en el griego original ni en traducciones antiguas.
De esta obra tnicamente se han preservado fragmentos, ya sea en for-
ma de citas o alusiones, con més de setecientas atestaciones repartidas
en mas de quince autores antiguos, en su mayoria polemistas criticos
con Marcién. Entre ellos destacan Tertuliano, especialmente en su Con-
tra Marcion®, Epifanio de Salamina'® y Adamancio!’; en menor medida
también lo mencionan Ireneo de Lyon (Haer. 1.27.2), Clemente de Ale-
jandria, el autor del Elenchos, Origenes, el autor de un Adversus omnes
haereses atribuido a Tertuliano, Efrén el Sirio, Filostrato, Jerénimo y Ez-
nik de Kolb’s.

15 Para la edicién critica de la obra cf. Braun (2001); Vinzent (2016).

16 En el Panarion se encuentran 78 (77) pasajes del evangelio de Marcién y 40 del
apostolikon. Se trata de un testimonio importante del texto griego original de Marcion,
aunque su forma de citar las Escrituras no es siempre muy precisa, con tendencias a mezclar
textos de Lucas y Mateo.

17 Pretty (1997: 21s.; p. 30: sects. 807a; 809b; 824a; 868d-f; 858¢c; 864a/11, 5; 8; 11, 4; 19;
V, 14;22); Tsutsui (2004).

18 Para las fuentes y testimonios sobre el evangelio de Marcion cf. Roth (2015: 83-
91, 270-85; 347-58); Klinghardt (2021: 27-72). Especificamente para Eznik, cf. Hage (2002:
29-37).
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1.1. Problemas metodoldgicos para la reconstruccion del *Evy

La dificultad para reconstruir este evangelio se ve acrecentada por
el hecho de que varios de estos autores no citan la obra en griego, sino a
partir de traducciones —mads o menos libres— a sus propias lenguas (la-
tin, sirfaco o armenio), o bien mediante simples alusiones y parafrasis. En
algunos casos, ademas, es posible que consultaran manuscritos que ya con-
tenfan un texto modificado respecto del original, o que dependieran de
fuentes indirectas o de segunda mano. Dado que se trata en gran medida
de autores polémicos contra Marcién, cabe suponer que no siempre fue-
ron escrupulosamente fieles al texto que transmiten, ademds de que cada
autor tenia su modo de citar, cuyas tendencias polémicas y posibles armo-
nizaciones inconscientes introducen un notable grado de incertidumbre,
alternando en ocasiones entre citas textuales y referencias realizadas de
memoria.

Los editores modernos de la reconstruccién hipotética del texto grie-
go se plantean la disyuntiva de limitarse a yuxtaponer los fragmentos que
pueden atribuirse con cierta verosimilitud al *Ev, dejando de lado todo lo
que no esta explicitamente citado, o intentar reconstruir el *Ev completo,
aun a costa de introducir elementos conjeturales. La mayoria de los edito-
res —entre ellos Adolf von Harnack (1924) y, mas recientemente, Dieter
Roth (2015)— ha optado por la primera alternativa. Esta solucion tiene
la ventaja de ofrecer una mayor fiabilidad en los fragmentos individua-
les, pero presenta el inconveniente de producir un texto extremadamente
fragmentario, que no permite formarse una idea clara de la forma que el
*Ev pudo haber tenido en su origen, obliga constantemente a remitirse
al evangelio de Lucas para comprender la ubicacién y el contexto de los
pasajes, y ademas dificulta percibir con claridad las lagunas sefialadas por
los heresidlogos.

La segunda via, en cambio, pretende restituir un texto legible y co-
herente, es decir, un verdadero evangelio que permita apreciar, al menos
en términos generales, la organizacion original del texto marcionita, que
tenga en cuenta no solo los pasajes explicitamente atestiguados por los
heresidlogos, sino también aquellos que con toda probabilidad —o al me-
nos con razonable verosimilitud— formaban parte del *Ev, asi como los
que con certeza estaban ausentes. Para las secciones que con verosimili-
tud formaban parte del *Ev, pero que no fueron citadas por los heresidlo-
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gos, resulta necesario recurrir a integraciones —esto es, aquellas secciones
que con seguridad o alta probabilidad pertenecian al *Ev, pero que los
heresiélogos no citan—, que solo pueden realizarse a partir del evangelio
de Lucas, que, si bien no es necesariamente idéntico, debi6 de ser al menos
cercano al texto —hoy perdido— del *Ev. En este punto se plantea una
alternativa metodoldgica: adoptar la llamada «recension alejandrina», es
decir, el texto griego reflejado en las ediciones criticas mds difundidas del
evangelio lucano (por ejemplo, Nestle-Aland?®), como hace Matthias Klin-
ghardt (2021); o bien recurrir al denominado «texto occidental» de Lucas,
representado especialmente por el Codex Bezae, que podria aproximarse
mads al texto utilizado por Marcién (Nicolotti 2019: xcvi; ciii). El principal
inconveniente de este enfoque reside en el mayor grado de conjeturalidad
que introduce; no obstante, este problema suelen mitigarlo seflalando los
distintos grados de probabilidad de las reconstrucciones propuestas gra-
cias a distintas tipogréficas empleadas.

A pesar de estas dificultades, existe un amplio consenso entre los es-
tudiosos en considerar que el *Ev constituye una version —ya sea ante-
rior, posterior o proveniente de una fuente comin— del evangelio cané-
nico de Lucas. Por ello, su contenido no se pierde completamente en la
historia ni queda necesariamente relegado al olvido. A diferencia de la
hipotética fuente Q, la existencia del *Ev estd ampliamente atestiguada
en la tradicién patristica. Las reconstrucciones del evangelio marcionita
implican, por tanto, un uso minucioso y critico de diversas evidencias: ci-
tas polémicas patristicas, parafrasis y alusiones; variantes presentes en los
manuscritos de Lucas;y paralelos cercanos en los evangelios candnicos de
Marcos, Mateo, Lucas y Juan, asi como en evangelios no canénicos como
los de Tomds y Pedro.

1.1. Sinopsis de su contenido

Segiin Tertuliano (Marc. 4.2.4.3), «su» evangelio era andénimo, ya
que Marcion habria «mutilado» el titulo original, eliminando el nombre
del autor y conservando tnicamente el titulo evayyéiov. En opinién de
Watson (2018: 275), sin embargo, este anonimato reflejaria una tradicion
anterior al establecimiento del evangelio tetramorfo: el texto preserva-
ria las palabras y los hechos del Sefior tal como eran transmitidos por el
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testimonio apostdlico colectivo y el anonimato constituiria una garantia
de que ninguna perspectiva puramente individual se interponia entre ese
testimonio y el lector.

El texto debia de ser una narracién similar al actual evangelio de
Lucas, aunque con algunas secciones ausentes y otras transmitidas en una
forma diferente!. Probablemente comenzaba con una indicacién crono-
l6gica —el ano decimoquinto del reinado de Tiberio (29 d.C.)—, corres-
pondiente a Lc 3,1, para continuar inmediatamente con la llegada de Jesus
a Cafarnatim (4,31-37). En comparacién con Lucas, faltaban por tanto:
el prélogo; el anuncio del nacimiento de Juan Bautista; la anunciacién a
Maria; la visitacion a Isabel; la natividad y circuncisién de Juan; el censo
en Belén y el nacimiento de Jesus; su circuncisién y presentacion en el
Templo; el episodio de Simedn y Ana; la escena de Jesus a los doce afios
en el Templo; la juventud de Jesus en Nazaret; la predicacion y el encar-
celamiento de Juan Bautista; el bautismo y la genealogia de Jesus; y las
tentaciones en el desierto. En otras palabras, el evangelio marcionita no
transmitia nada relativo al nacimiento y la infancia de Jesus, comenzando
directamente con el inicio de su ministerio en Galilea.

Asimismo, es probable que faltaran en el texto otros episodios?’. En-
tre los mas importantes se cuentan: el pasaje del signo de Jonds, con la
referencia a la reina del Sur, a Salomén y a los hombres de Ninive (Lc
11,29b-32); las exhortaciones a la conversién vinculadas al episodio de
la torre de Siloé y la pardbola de la higuera estéril (13,1-9, exclusivo
de Lucas); la advertencia de los fariseos sobre Herodes y la profecia de
la muerte en Jerusalén (13,31-33, solo en Lucas), asi como el lamento
sobre Jerusalén (13,34-35); el anuncio de la pasién como cumplimiento de
las profecias (18,31-33, con triple atestiguacion); la entrada mesidnica en
Jerusalén (19,29-40); el llanto de Jesus sobre la ciudad (19,41-44, exclusivo
de Lucas); la expulsion de los vendedores del Templo y probablemente
también la ensefianza en el recinto (19,45-48); 1a parabola de los viiiado-
res homicidas (20,9-18); el discurso sobre la hora decisiva con la cita de

19 Datos tomados de Nicolotti (2019: cxi-ii).

20 Moll (2014: 126-132) contabiliza y analiza 32 pericopas que Marcién habria
suprimido y que este autor explica su ausencia en base a cinco normas extraidas de la
doctrina de Marcién. Solo para la pardbola del hijo prédigo (15,11-32) y el pasaje 13,29-30
no encuentra explicacion para su supresion.
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Isaias y la mencién de las dos espadas (22,35-38, solo en Lucas); y, final-
mente, la traicién de Judas y el arresto de Jests en Getsemani (22,47-53).
Conviene notar que solo en algunos de estos pasajes ausentes aparecen
referencias veterotestamentarias que, en principio, podrian haber resulta-
do problematicas para la teologia marcionita.

Existen, ademads, otras pericopas cuya presencia en el evangelio mar-
cionita es incierta, debido a que los heresi6logos no las mencionan expli-
citamente; por ello, su inclusién varia segtn los distintos intentos de re-
construccion. Entre ellos se encuentran: la curacion de la suegra de Pedro
(4,38-39); 1a incredulidad de los fariseos y la comparacién de los mucha-
chos (7,29-35); la condena de las ciudades —Sodoma, Corazin, Betsaida,
Tiro, Sidén y Cafarnaim— (10,12-15); la pardbola del buen samaritano
y el episodio de Marta y Maria (10,29-42, exclusivo de Lucas); la denun-
cia de la hipocresia de los escribas (20,45-47); la ofrenda de la viuda
(21,1-4);1adiscusion entre los discipulos sobre quién era el mayor (22,23-27)
y la promesa de sentarse en los tronos del juicio (22,28-30); el episodio de
Simén de Cirene (23,26) y las lamentaciones de las hijas de Jerusalén, con
cita de Oseas (23,27-31, exclusivo de Lucas). Tampoco estd atestiguado el
final del evangelio, que en Lucas concluye con la ascensién desde Betania
(24,50-53; cf. Vinzent, 2002).

En diversos pasajes, Jesis subraya la importancia de la ley judia y
de los mandamientos; en ocasiones sigue las practicas de la ley e invita a
otros a hacer lo mismo. Asimismo, alude con frecuencia a los profetas y
menciona figuras del Antiguo Testamento como Eliseo, Noé, Lot y Abra-
ham, ademas de aparecer transfigurado junto a Moisés y Elias (Davis,
2021; Litwa, 2025, cap. 5).

En los dos dltimos siglos se han publicado ocho reconstruccio-
nes completas en griego del evangelio de Marcién (Hahn 1832; Zahn
1888/1892; von Harnack 1924; Klinghardt 2015/2020; 2021; Roth 2015;
Nicolotti 2019; BeDuhn y Bilby 2023; Bilby 2020-2025), a las que habria
que afiadir la reconstruccion en latin propuesta por Tsutsui (1992). De
ellas, cinco han aparecido en la dltima década, lo que pone de manifies-
to el notable interés que esta obra de Marcion ha suscitado recientemente
en la investigacion académica. La historia de las reconstrucciones moder-
nas del evangelio marcionita ha sido expuesta con detalle en las seccio-
nes introductorias de diversas monografias (BeDuhn 2013; Gianotto
2019; Klinghardt 2015/2020; 2021; Roth 2015: 8—45). A continuacidn, se
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presentaran algunos de los aspectos mas relevantes de este desarrollo his-
toriografico

2. Reconstrucciones del *Ev en los siglos XIX-XX

La reconstruccion pionera de August Hahn (1832), basada en su es-
tudio previo sobre Marcién y sus escritos (1823), constituye el primer in-
tento de presentar de manera exhaustiva un texto griego continuo del *Ev
tal como podia reconstruirse a partir de las fuentes disponibles. Aunque su
enfoque maximalista —orientado a reconstruir un relato completo— fue
posteriormente cuestionado por numerosos editores, su trabajo establecid
un punto de partida decisivo para las reconstrucciones posteriores.

En 1892, Theodor Zahn, en su Geschichte des neutestamentlichen Ka-
nons (Zahn 1892:455—529), tras una amplia y critica revisioén de las fuen-
tes relativas a Marcion, adopté una posicién metodoldgica significativa-
mente distinta de la de sus predecesores. Su objetivo principal fue corregir
y restringir la reconstruccidn, que consideraba excesivamente generosa en
el caso de Hahn, la que calific6 como «una critica adivinatoria sin funda-
mento histérico alguno», especialmente las reconstrucciones basadas en
el silencio de Tertuliano o de Epifanio, cuando a partir de dicho silencio
se suponia la presencia de determinados pasajes tomados del evangelio
de Lucas sin que existiera una prueba explicita de su inclusion en el texto
marcionita (1892: 4512"). Para su reconstruccion del texto griego utilizo
como base la Editio VIII critica maior del evangelio de Lucas publicada
por Tischendorf en 1869.

Algunas décadas mas tarde, el estudio critico y la reconstruccién lle-
vados a cabo por Adolf von Harnack (1921; segunda edicién en 1924) se
convirtieron en la tercera gran reconstrucciéon de referencia y en el es-
tandar académico durante buena parte del siglo XX. Harnack adopt6 en
gran medida el enfoque discontinuo propuesto por Zahn y asumié varias
de sus indicaciones metodoldgicas, aunque procuré simplificar su presen-

21 «No se ha dejado de fijar el texto incluso de aquellos pasajes sobre los cuales,
segun las fuentes, simplemente no sabemos nada, determindndolo en parte hasta la dltima
palabra, y se ha llegado asi a afirmaciones contradictorias».
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tacion del texto y revisar diversas decisiones editoriales. El texto griego
reconstruido puede consultarse en el Beilage IV (1924: 183 —240).Tras pre-
sentar su reconstrucciéon, Harnack concluye con una afirmacién que influ-
y6 durante casi un siglo en la valoracién académica del texto marcionita:
«Que el Evangelio de Marcion no es mas que lo que sostuvo el juicio de
la Iglesia antigua acerca de él —es decir, una versién adulterada del Evan-
gelio de Lucas— es algo que ya no requiere mayor discusién» (p. 240). La
obra de este destacado historiador y exegeta fue considerada durante mu-
cho tiempo la sintesis definitiva sobre Marcion y sobre la reconstruccién
de su evangelio, hasta el punto de que durante décadas se estimé que poco
podia afiadirse a su trabajo mas alld de una revision del aparato critico.

A pesar de esta aureola de autoridad que roded la reconstruccion de
Harnack, algunos estudios posteriores han cuestionado su carécter casi
intocable. Asi, Tsutsui (1992: 68) subraya que la propuesta de Harnack no
debe considerarse «kein Heiligtum» («ningin objeto sagrado»). No obs-
tante, este autor comparte en gran medida la tesis central de Harnack
segln la cual el evangelio de Marcidn seria una version corregida del
evangelio de Lucas: Marciéon habria modificado el texto lucano porque
encontraba en él numerosos elementos o tendencias que consideraba in-
aceptables o erroneos, elimindandolos con el propdsito de restaurar lo que
percibia como el evangelio original y auténtico (Tsutsui 1992: 67).

En lo que respecta a la reconstruccion textual, Tsutsui introduce una
particularidad notable: es el inico autor que presenta el texto principal en
latin en lugar de griego, al adoptar como base el texto latino de Tertulia-
no, dado que los testimonios de Epifanio de Salamina y de Adaman-
cio son mucho mds fragmentarios. Esta decision responde también al he-
cho de que los tres principales testigos patristicos del evangelio de Mar-
cion —Tertuliano, Epifanio y Adamancio— difieren considerablemente
en cuanto a su cronologia, su caracter literario, su fiabilidad y la lengua
en la que escriben. A ello se afiade la posibilidad de que los propios mar-
cionitas practicaran revisiones textuales de su evangelio, lo que habria
dado lugar al uso de diferentes modelos textuales. Por esta razén, Tsutsui
considera metodolégicamente problemético amalgamar sin més los testi-
monios disponibles.

En principio, en opinién de Tsutsui, la solucién mds adecuada habria
sido presentar los tres testigos patristicos junto al texto del evangelio de
Lucas en una sinopsis de cuatro columnas acompafiada de comentarios
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explicativos. Sin embargo, por razones de espacio y de presentacion tipo-
gréfica, opt6 por un formato alternativo: cada pdgina se divide en tres sec-
ciones. En el primer tercio se presenta el texto latino reconstruido a par-
tir de la informacién transmitida por Tertuliano; en el segundo tercio se
consignan los testimonios de los autores griegos (Epifanio y Adamancio),
junto con las referencias a los pasajes correspondientes del texto de Ter-
tuliano —indicados en el primer tercio mediante un pequefio asterisco—;
el tercer tercio estd reservado a las notas explicativas, donde se abordan
cuestiones de critica textual y de interpretacion.

A pesar de este planteamiento metodoldgico original, la reconstruc-
cién propuesta por Tsutsui no representd un avance significativo respecto a
la de Harnack y apenas ha ejercido influencia en la investigacién posterior.

3. Reconstrucciones del *Ev en el siglo XXI

Diversas publicaciones recientes han revitalizado el estudio del texto
del *Ev, proponiendo reconstrucciones considerablemente mds sofistica-
das que los intentos anteriores y adoptando enfoques metodolégicos dife-
renciados que conducen a resultados notablemente distintos. En compa-
racion con la reconstruccion clasica de Adolf von Harnack, estos trabajos
han introducido avances significativos con implicaciones relevantes para
la critica textual, el andlisis de fuentes y la critica redaccional, el proble-
ma sindptico, asi como para la investigacién sobre la formacién del canon.
Por primera vez, ademas, el evangelio de Marcién se ha convertido en
tema per se de estudios monograficos?2.

3.1. Una reconstruccion en inglés del *Ev (Jason BeDuhn)

La monografia de Jason BeDuhn, The First New Testament: Marcion’s
Scriptural Canon (2013), tras dedicar sus dos primeros capitulos a la figura
de Marcién y a la configuracion de su Nuevo Testamento, centra el tercero
en el Evangelion (pp. 65—201). En esta seccién ofrece una extensa intro-
duccion en la que aborda uno de los debates mas controvertidos de los

22 Para la valoracion de diversas reconstrucciones, cf. Smith (2019).
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estudios biblicos contemporaneos: la cuestion de la relacion literaria entre
el evangelio de Lucas y el evangelio de Marcion. En términos generales, el
problema puede formularse de la siguiente manera: jes el Evangelion una
version editada del evangelio de Lucas o, por el contrario, Lucas depende
de un texto anterior representado por el evangelio marcionita? (p. 78ss.).

Tras examinar las principales posiciones propuestas en la inves-
tigacion moderna —a) la hipdtesis patristica, segtin la cual el evange-
lio de Marcion deriva de Lucas mediante un proceso de reduccion; b)
la hipétesis de Schwegler, que sostiene que Lucas serfa una expansion
del evangelio marcionita; y c) la hipétesis de Semler, segtin la cual ambos
evangelios procederian de un proto-evangelio comin—, BeDuhn se incli-
na por una posicion cercana a la tercera. A su juicio, Lucas y el Evangelion
podrian entenderse como versiones alternativas de una tradicién evan-
gélica comun, adaptadas respectivamente a contextos misioneros predo-
minantemente judios y gentiles. Desde esta perspectiva, las diferencias
entre ambos textos responderian mds a necesidades practicas vinculadas
a la misién que a motivaciones ideoldgicas o sectarias. En tal escenario,
el Evangelion habria circulado en un sector del cristianismo emergente
compatible con el trasfondo religioso del propio Marcién (pp. 91—92).

De acuerdo con esta hip6tesis, detrads del hecho histérico de que Mar-
cion elaborara el primer canon cristiano podria situarse un acontecimien-
to previo significativo: la composicién del Evangelion por un autor desco-
nocido, en un momento y lugar que no pueden determinarse con certeza.
BeDuhn considera probable que este evangelio fuera compuesto en la
region de Asia Menor, probablemente en su zona occidental, fuertemente
helenizada, durante el dltimo tercio del siglo I. En tal caso, el Evange-
lion seria aproximadamente contemporaneo de otros relatos sobre Jests
que posteriormente serian incorporados al canon neotestamentario. En
consecuencia, constituiria un testimonio independiente de las tradiciones
evangélicas dentro del primer siglo de la literatura cristiana (p. 92).

La obra de BeDuhn recibié una acogida ampliamente positiva en
diversas recensiones? y fue objeto de un panel especifico en el encuentro
de la Society of Biblical Literature de 2014. Este debate dio lugar a nuevas
resefias publicadas en la revista Early Christianity (2015), a las que el pro-

23 Para las recensiones, cf. Bilby, M. G., & BeDuhn, J. D. (2023a).



250 DAVID ALVAREZ CINEIRA

pio autor respondié (BeDuhn 2015). Muchos estudiosos valoraron espe-
cialmente la traduccién inglesa del texto y el abundante aparato de notas
que acompafia a la reconstruccion. Sin embargo, también se sefialé una
limitacion metodoldgica importante: al presentar el evangelio de Marcion
Unicamente en traduccion inglesa, resultaba dificil discutir con precision
la relacion textual entre el Evangelion y el evangelio de Lucas.

Un segundo aspecto que BeDuhn considera relevante en el anélisis
del evangelio de Marcion es la presencia de los llamados acuerdos meno-
res en este texto. Segun el autor, el * Ev contiene significativamente menos
—aproximadamente un tercio— de los acuerdos menores que aparecen
en el texto actual del evangelio de Lucas. No obstante, aunque esta linea
argumentativa resulta sugestiva y merece ser explorada, BeDuhn no pre-
senta en su monografia la evidencia detallada que sustente esta afirma-
cién. Ademads, la mayoria de los acuerdos menores solo puede evaluarse
adecuadamente sobre la base del texto griego, ya que su analisis depende
de matices lingiiisticos que se pierden inevitablemente en la traduccién
inglesa. Por esta razén, numerosas cuestiones relativas al evangelio de
Marcién y a la historia del cristianismo primitivo solo pueden examinarse
con precision a partir de una reconstruccion critica del texto griego®*.

En respuesta a estas criticas, Jason D. BeDuhn, en colaboracién con
Mark Bilby, ha publicado recientemente en formato PDF una reconstruc-
cién del texto griego del evangelio marcionita (Bilby — BeDuhn 2023b),
lo que permite abordar con mayor rigor las cuestiones de critica textual
implicadas.

3.2. Dieter T. Roth, The Text of Marcion's Gospel

La reconstruccion de Dieter T. Roth (2015) ofrece un texto griego
del *Ev caracterizada por un examen sistematico de los habitos de cita-
cion de los testigos del texto marcionita, al comparar las citas del evange-
lio de Marcién transmitidas por cada autor con las citas que ese mismo
autor realiza del texto canénico de Lc en otros pasajes de su obra (p. 79),
prestando atencién a las adaptaciones lingiiisticas y estilisticas propias

24 Véase estas y otras criticas en Roth (2017: 25-40).
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de cada escritor. En consecuencia, en su catdlogo de pasajes atestigua-
dos solo se incluyen aquellos versiculos cuyo contenido es mencionado, al
menos parcialmente, por alguna fuente (p. 47). El principio metodoldgi-
co fundamental de este enfoque —formulado originalmente por Schmid
para la reconstruccion marcionita de las cartas paulinas (1995: 26-29) y
adoptado por Roth para el * Ev— consiste en reconocer que, si las lecturas
del evangelio de Marcion deben extraerse de las «citas» transmitidas por
sus adversarios, resulta imprescindible describir con la mayor precision
posible el modo en que dichas fuentes citan las Escrituras.

A partir de este procedimiento, Roth reconstruye un texto griego del
Evangelion utilizando tres fuentes principales y quince fuentes secunda-
rias. La importancia de este examen minucioso de todas las fuentes dis-
ponibles representa una de las principales ventajas de su reconstrucciéon
frente a otras propuestas recientes. En particular, su andlisis de los ha-
bitos de citacién —especialmente en el caso de Tertuliano— constituye
una contribucién fundamental, ya que permite determinar con mayor
precision si, en un pasaje concreto, el autor esta citando de manera rela-
tivamente fiel el texto marcionita o si simplemente esta recurriendo a su
memoria del propio texto biblico que utiliza habitualmente.

Dado que una de las debilidades mas evidentes de las reconstruccio-
nes anteriores —incluida la de Adolf von Harnack— radicaba en la falta
de distincion entre los distintos niveles de certeza de las lecturas recons-
truidas, Roth introduce un sistema tipografico que distingue cuidadosa-
mente entre pasajes atestiguados, no atestiguados y omitidos («no pre-
sentes»), asi como entre diversos grados de probabilidad de las lecturas.
Asi, diferencia entre: (1) lecturas seguras (en negrita), (2) lecturas muy
probables (en negrita cursiva), (3) lecturas probables (tipografia regular)
y (4) lecturas posibles (cursiva). A ello se afiaden dos categorias de lectu-
ras inciertas: (5) texto en cursiva entre paréntesis, cuando la redaccion no
puede determinarse con precision, y (6) texto entre corchetes {}, cuando
existe incertidumbre respecto al orden de las palabras.

Las lecturas consideradas seguras son aquellas que (a) pueden ve-
rificarse mediante el andlisis de los hédbitos de citacion de la fuente en el
mismo versiculo en otros contextos, y ademas (b) estan confirmadas por
su presencia en la tradicion manuscrita de Lucas, (c) cuentan con atesti-
guacién mudltiple en las fuentes, o (d) coinciden con la lectura undnime
de los manuscritos lucanos. Las lecturas muy probables incluyen aquellas



252 DAVID ALVAREZ CINEIRA

que pueden verificarse por los hdbitos de citacién, aunque no estén confir-
madas por la tradicién manuscrita, o bien aquellas que cuentan con apoyo
manuscrito, pero cuya forma exacta no puede comprobarse mediante el
andlisis de dichos habitos. Por su parte, las lecturas probables presentan
alguna deficiencia en los distintos métodos de confirmacién.

Es importante subrayar que todas estas categorias se basan exclusi-
vamente en el testimonio directo de las fuentes relativas al Evangelion.
Roth evita, por principio, formular conjeturas acerca de pasajes del evan-
gelio de Lucas que no estén explicitamente atestiguados como presentes
en el evangelio marcionita. Este conservadurismo metodolégico resulta,
en muchos aspectos, digno de elogio. Sin embargo, también introduce un
cierto sesgo a favor del texto candnico de Lucas, ya que tiende a privilegiar
las lecturas coincidentes con la tradicion manuscrita lucana y a devaluar
las variantes propias del Evangelion que no encuentran paralelo en dicha
tradicion. En este sentido, algunas lecturas textualmente significativas del
evangelio marcionita pueden quedar infrarrepresentadas.

En conjunto, Roth pretende ofrecer una contribucion significativa al
estudio del evangelio de Marcién mediante una reconstruccién conside-
rablemente mds rigurosa y metodoldgicamente controlada que las pro-
puestas anteriores (BeDuhn, 2017: §—24). El propio autor, sin embargo,
subraya que su trabajo no debe considerarse «la ultima palabra» en este
ambito, sino mas bien un intento de hacer avanzar el debate académico
sobre bases mads sélidas, con la esperanza de estimular nuevas investiga-
ciones sobre las lecturas de este texto (p. 437). En esta linea, el volumen
concluye sefialando cuatro dmbitos que requieren estudios monograficos
futuros: la prioridad relativa entre el evangelio de Lucas y el evangelio
de Marcidn; las posibles relaciones entre las lecturas del Evangelion y el
llamado texto «occidental»;la relacion entre Marcién y el evangelio tetra-
morfo;y, finalmente, el posible uso del evangelio de Marcién en el aparato
critico del texto de Lucas en la edicion critica de Nestle-Aland?S.

3.3. El evangelio de Marcion: el evangelio mas antiguo
(Matthias Klinghardt)

Uno de los investigadores mds activos en el estudio de Marcién du-
rante las dos ultimas décadas es, sin duda, Matthias Klinghardt, profesor
emérito de Teologia Biblica en la Technische Universitidt Dresden. En un
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articulo publicado en 2006, cuestiond la hipdtesis dominante durante los
dltimos 150 afos, que constituye el supuesto fundamental que Adolf von
Harnack adopté a partir de los testimonios de Ireneo y Tertuliano: la idea
de que Marcién habria mutilado el evangelio de Lucas. En dicho estudio,
Klinghardt retoma la hip6tesis inversa, segin la cual el evangelio utiliza-
do por Marcidn seria anterior a Lucas; en consecuencia, el texto lucano
representaria una ampliacién redaccional de un evangelio més antiguo
que también habria sido empleado por Marcidn. Desde esta perspectiva,
la acusacién —transmitida por Ireneo y Tertuliano— de que Marcién ob-
tuvo su evangelio mediante una «purificacién» redaccional de modifica-
ciones posteriores resulta insostenible.

Segun el andlisis de Klinghardt, la informacién que transmite Ter-
tuliano acerca de esta controversia sugiere mas bien que la critica mar-
cionita al texto evangélico no se dirigia contra supuestas modificaciones
precandnicas del evangelio (eventualmente de cardcter paulino), sino
contra afiadidos eclesidsticos incorporados posteriormente que «su»
evangelio recibi6 en el marco de la edicion candnica del texto (Tertuliano,
Adv. Marc. TV.4.4%). Por otra parte, el inicio del evangelio de Lucas —en
particular Lc 1,1-4 y 4,16-30— indicaria que las diferencias entre ambas
versiones se explican mejor como adiciones lucanas al texto de Marcién
que como abreviaciones marcionitas de Lucas. Esta revision lucana, de
cardcter antimarcionita, se hallaria ademds muy préxima al contexto de
la formacion de la coleccién de los cuatro evangelios y habria sido la que
estableci6 por primera vez la unidad literaria de Lucas-Hechos?®.

La inversion de la relacién literaria entre Marcién y Lucas en favor
de la prioridad del primero llevo a Klinghardt a explorar las multiples
perspectivas que esta hipdtesis abre para integrar el evangelio utilizado
por Marcién en la solucién del problema sindptico. En un articulo poste-
rior, publicado en 2008, sostiene que dicho evangelio seria anterior a los
evangelios de Mateo y Lucas y que, por consiguiente, debe incorporarse

25 Para este texto clave de Tertuliano, cf. el apéndice de Zwierlein, 2015: 77-83.

26 En contra Hays (2008: 228): “Klinghardt makes such a compelling case for the
integral role of Luke 4.16—30 in the texts of Luke and Acts that he has ultimately undermined
his own position. A slightly sloppy redactor possesses more plausibility than a brilliant one.
To the evidence that he adduces for the unifying function of Luke 4.16-30, one might add the
great masses of material exposited by narrative critics such as Robert Tannehill”.
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al entramado de las interrelaciones sindpticas. Sobre esta base, propone el
siguiente diagrama de relaciones (2008: 21):
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Dado que Klinghardt no investiga en detalle la relacién entre el
evangelio de Marcos y el evangelio marcionita (Mcn), la direccion de esta
relacion (1) constituye, en este punto de la discusion, una mera conjetura.
Si se supone que la influencia discurre de Marcos hacia Mcn, la flecha
(1) indicaria que Mcn representa una reedicion modificada y ampliada
de Marcos. En tal caso, Mcn habria seguido en términos generales el or-
den narrativo de Marcos e incluso habria incorporado elementos de su
redaccién, —por ejemplo, #6,20-49; *7,1-28, 36-50; *15,1-10; *16,1-17:4,
entre otros pasajes— cuyo origen, sin embargo, no puede determinarse
con seguridad. Al mismo tiempo, Marcién no solo habria afiadido sec-
ciones al texto marcano, sino que también habria omitido parte de su con-
tenido. Entre las omisiones mds significativas se encuentran Mc 1,1-20,
la «gran omision» (Mc 6,45-8,26) y el final del discurso de las parabolas
(Mc 4,26-34).

En su extensa monografia en dos volimenes publicada en 2015
—posteriormente revisada y ampliada en 2020, y traducida al inglés en
2021—, Matthias Klinghardt expone en el primer volumen una presen-
tacion sistemadtica de su teoria global sobre la historia de los evangelios
del Nuevo Testamento, mientras que el segundo volumen esta dedicado a
la reconstruccion del Evangelion, es decir, del texto que el autor identifica
con el evangelio utilizado por Marcién y que considera «el evangelio mas
antiguo». Las tesis fundamentales de su propuesta pueden resumirse en
tres puntos principales (p. 22, aqui emplearemos la edicion inglesa):
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3.3.1. La prioridad del Evangelion (*Ev) sobre Lucas

El evangelio de Lucas no constituye una versiéon abreviada o revi-
sada del texto utilizado por Marcién; por el contrario, Lucas seria una
redacciéon —principalmente una ampliacion— de un evangelio anterior
que fue utilizado tanto por Marcién como por otros grupos cristianos.
Nuestro autor cuestiona la acusacién de los heresidlogos de que Marcién
habria editado y falsificado un texto evangélico canénico (Lc) prexistente
para adecuarlo a su herejia. Frente a esta acusacion, Klinghardt sostiene
que el Evangelion es literariamente anterior al evangelio de Lucas, que
constituirfa una redacciéon ampliada del primero. En apoyo de sus tesis
aduce la contradicciéon inherente entre la afirmacién antimarcionita de
que Marcién habria modificado el Evangelion para adaptarlo a su pensa-
miento y que estos mismos adversarios detectaban constantemente con-
tradicciones entre la teologia considerada errénea de Marcién y el texto
de su evangelio, lo que implica que su texto evangélico no respaldaba su
teologia. Esta incoherencia suscita serias dudas acerca de la tesis tradicio-
nal segtin la cual Marcién habria editado un texto evangélico canénico
preexistente (p. 40).

Segun esta interpretacion, cuando Marcidn acusé a sus adversarios
«catolicos» de falsificar «el Evangelio» mediante su integraciéon en una
Biblia compuesta por Antiguo y Nuevo Testamento, su critica estaria di-
rigida contra los editores «catdlicos» responsables de la edicion candnica
del Nuevo Testamento. Desde esta perspectiva, las diferencias textuales
entre *Ev y Lucas reflejarian interpolaciones extensas introducidas en el
evangelio més antiguo en el proceso de composicién de esa Biblia en dos
volimenes. Esta interpretacion de Adv. Marc. IV.4.4 presupone la priori-
dad de *Ev respecto a Lucas y proporciona, segin Klinghardt, una expli-
cacién mds satisfactoria de este pasaje clave que la hipdtesis tradicional
de interpolaciones marcionitas (p. 141).

Mas significativo atn es su andlisis de diversos pasajes situados al co-
mienzo y al final del evangelio —correspondientes a Lc 4 y 24 (pp. 143-
177)—, en los que el texto lucano presentaria indicios claros de ser una
redaccion del Evangelion y no al contrario. En este contexto introduce el
denominado «criterio de coherencia redaccional» (pp. 178-183), segtin el
cual una redaccién posterior tiende a producir un mayor grado de cohe-
rencia respecto de una version anterior, en funcién del propésito que mo-
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tiva dicha redaccién. Mediante multiples ejemplos, Klinghardt intenta de-
mostrar la mayor coherencia narrativa y temdtica de Lucas —asi como del
conjunto Lucas-Hechos— en comparacién con el Evangelion, cuya com-
posicion seria mds flexible y cuyo perfil ideoldgico resultaria relativamente
neutro, lo que sugiere que Lucas conocia el Evangelion y no a la inversa.

3.3.2. El Evangelion fuente para el resto de los evangelios canénicos

Matthias Klinghardt sostiene que el Evangelion no solo constituye
una fuente para el evangelio de Lucas, sino también para los otros tres
evangelios candnicos, todos los cuales serian posteriores y dependerian, en
distintos grados, de él. En esta perspectiva, el Evangelion debe entenderse
como el primer evangelio, un auténtico «protoevangelio» (Urevangelium).
Los argumentos en favor de esta tesis se desarrollan en la cuarta secciéon
del primer volumen de su obra (pp. 187ss.). El modelo de interrelaciones
evangélicas propuesto por Klinghardt prescinde de la hipotética fuente Q.
En su reconstruccién diacrénica de la historia de la tradicion del Evange-
lion, el autor parte de dos presupuestos fundamentales que intenta justi-
ficar de manera detallada: (1) la prioridad de *Ev respecto de Lcy (2) la
prioridad de Mc respecto de Mt (pp. 194 ss.). A partir de estos supuestos,
Klinghardt sostiene que, mediante la reconstruccién del Evangelion, dispo-
nemos de todos los componentes principales de la produccién evangélica
primitiva. El Evangelion se convertiria asi en la pieza clave que faltaba
para comprender adecuadamente la relacion literaria entre los evangelios
canoénicos. Esta propuesta se representa en su modelo mediante un diagra-
ma gréafico (p. 315), presentado como una hipétesis de trabajo que el autor
desarrolla de forma extensa en la primera parte de la obra:

Figure 10: Additional relations

between the canonical Gospels
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Resulta imposible exponer aqui en detalle todos los presupuestos
y argumentos en los que se fundamenta su hipétesis; por ello, nos limi-
taremos a sefalar algunos de los mas relevantes. Si el Evangelion (*Ev)
estuvo ampliamente difundido —como sugieren los datos de la historia
del texto, en particular las tradiciones de la Vetus Latina®’ y la Vetus Syria-
ca— antes de la fijacion de la edicién canodnica, resulta plausible suponer
que Mc represente la primera redaccion de ese hipotético evangelio mds
antiguo. Partiendo de la prioridad de *Ev respecto de Mc, las diferencias
entre ambos textos deben interpretarse como el probable resultado de
la actividad redaccional marcana sobre *Ev. Con este objetivo, Matthias
Klinghardt compara diversos conjuntos de pasajes: *Ev 9,51-19,28 con
Mc 8, (22-26)27-10,52; Mc 6,45-8,26 (la denominada «gran omisién»); los
llamados «solapamientos Marcos-Q» en Mc 9,41-10,12 y sus paralelos en
*Ev; asi como el comienzo y el final del evangelio. A partir de este anélisis
concluye que la relacién entre el *Marcos precanénico (*1,1-16,8) y el
Marcos canénico (1,1-16,20) corresponde de manera bastante estrecha a
la relacion entre *Ev y el evangelio de Lucas.

Un segundo presupuesto se refiere al evangelio de Mt, que Kling-
hardt interpreta como una compilacion elaborada a partir de Mc y *Ev.
Este planteamiento permitiria explicar los denominados «acuerdos meno-
res», en la medida en que Mt habria corregido tanto a Mc como a *Ev,
mientras que Lc seguiria a Mt en contra de *Ev y de Mc (p. 240.251). Por
otra parte, Klinghardt postula también la dependencia de Jn respecto de
Mt (y de Mc), de modo que el cuarto evangelio dependeria literariamente
de los sindpticos. Para ilustrar la posible influencia mateana en Jn remite,
entre otros ejemplos, a Mt 26,52-53. Asimismo, las consideraciones relati-
vas a la «posicién intermedia» de Jn entre *Ev y Lc, asi como la recepcion
jodnica de determinados elementos procedentes de Mt, conducirian a una

27 Segun Klinghardt, el evangelio de Marcién habria sido traducido al latin antes de
mediados del siglo II y esta traduccion es el origen de la primera version latina de Lucas.
En consecuencia, considera las lecturas singulares del texto en latin antiguo como una
fuente adicional para la reconstruccion del evangelio de Marcidn, junto a Tertuliano,
Epifanio y el Didlogo de Adamancio. Por el contrario, Bauer (2017) considera que no hay
evidencia de la existencia de una traduccioén latina del Evangelion de Marcién ni siquie-
ra de los evangelios del Nuevo Testamento (y otros escritos biblicos) antes del cambio de
siglo II al III.
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conclusién que coincide con una interpretacion aceptada de las complejas
relaciones entre Juan y los sindpticos: el evangelio de Jn conocia y utiliza-
ba los evangelios sindpticos. No obstante, existiria una diferencia significa-
tiva: Lc no formaria parte de los pretextos utilizados por Jn, mientras que
*Ev si lo habria sido (p. 319).

Por un lado, la inclusion del *Ev en el panorama general —y el reco-
nocimiento de su funcién como fuente de Marcos, Mateo y Lucas— seria
compatible con la intuicién fundamental de la llamada hipétesis de las
dos fuentes. En efecto, las relaciones literarias entre los tres evangelios
sindpticos resultan demasiado complejas para ser explicadas mediante
un simple modelo de dependencia lineal sin la mediacién de una fuente
adicional. La constatacién de que, en cada caso, dos de los tres evangelios
sindpticos presentan acuerdos frente al tercero dificilmente puede expli-
carse sin postular la existencia de una fuente comun. En el modelo de
Klinghardet, esta fuente no seria la hipotética Q, sino *Ev. A diferencia de
Q, la existencia del Evangelion estaria atestiguada de manera inequivoca
por la tradicion antigua y no requeriria una deducciéon puramente hipo-
tética, aunque la reconstruccidon precisa de pasajes extensos todavia no
pueda considerarse definitivamente establecida.

Por otro lado, este modelo incorpora también un supuesto carac-
teristico de la hipdétesis de la «prioridad de Mc sin Q», a saber, que Mt
y Lc no surgieron de manera independiente. Mds bien, Lc dependeria
de Mt. Las reflexiones sobre la «posicion intermedia» de Jn entre *Ev
y Lc, junto con la recepcién jodnica de ciertos elementos procedentes
de Mt, reforzarian la idea de que las relaciones entre Jn y los sindpticos
deben concebirse como procesos de recepcidon de textos escritos. En
esta reconstruccion, el nimero de textos disponibles para comparaciéon
y reelaboracion habria aumentado progresivamente en cada etapa de la
tradicion: Mc habria tenido a su disposicién tnicamente *Ev; Mt habria
utilizado *Ev y Mc; Jn habria reelaborado *Ev, Mc y Mt; y finalmente
Lc habria recurrido a los cuatro evangelios anteriores: *Ev, Mc, Mt y Jn
(p- 320).

La historia de la tradiciéon entre *Ev y Lc representada en el dia-
grama deberia designarse con mayor precision como *Marcos, *Mateo
y *Juan. En consecuencia, la reconstruccion de la historia de la tradicion
evangélica debe completarse con una fase editorial final que trasciende
las etapas individuales del desarrollo precanénico (p. 324)
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Figure 12: The canonical redaction of the Gospels

La etapa editorial final de las relaciones A, B, C y D se reduce, en
realidad, a un unico paso editorial. Las revisiones 1 y A son idénticas. El
redactor que revisé *Ev (el evangelio mas antiguo, precanénico), lo con-
virti6 en el evangelio de Lucas canénico y finalmente lo combiné con los
Hechos de los Apoéstoles en una obra ficticia en «dos volimenes», y seria,
por tanto, el editor del Nuevo Testamento o un colaborador de su edicion
(p. 358). Véase el diagrama (p. 383):

pe
*Matthew

v v v
*Matthew *Mark *Ev *John Proto-canonical collection?

l l l l Canonical redaction

Old + |Matthew Mark Luke John | Acts and catholic Letters;
Testament Letters of Paul; Rev

Figure 13: The proto-canonical collection (?) and the canonical edition of the Gospels

La cronologia de la edicién canénica se correlaciona de manera mas
verosimil con la tnica referencia temporal disponible acerca de Marcion:
su separacion de la comunidad cristiana de Roma en el afio 144 d.C. Este



260 DAVID ALVAREZ CINEIRA

dato permite situar una configuraciéon temprana de un canon neotesta-
mentario relativamente completo hacia mediados del siglo II, en la que
Marcién habria actuado como principal catalizador, mientras que Lu-
cas-Hechos habria desempefiado una funcién estructurante. Por otra par-
te, resulta poco probable que el *Ev haya sido compuesto antes de finales
de la década de 80, lo que contribuye a delimitar el marco cronolégico
para el surgimiento de los evangelios precanénicos. Dicho marco abar-
caria el periodo comprendido entre los aflos 90 y 150 d. C. Incluso sin
suscribir la tesis de Markus Vinzent sobre la autoria marcionita del evan-
gelio mds antiguo, y que después expondremos, situa el surgimiento de
los evangelios precandnicos no antes de la segunda mitad de la década de
130 d.C., posiblemente también en relacién con el impacto de la segunda
revuelta judia (p. 404).

El segundo volumen de la obra de Klinghardt ofrece una recon-
struccion del texto griego del evangelio mds antiguo articulada en dis-
tintos niveles de certeza y atestiguacion, tipograficamente diferenciados,
acompaiiada de un amplio aparato critico y de un andlisis detallado que
fundamenta las decisiones editoriales. La seccion A retne los testimonios
relativos al texto del *Ev, plenamente documentados en el caso de Ter-
tuliano, Epifanio y Adamancio, mientras que los testimonios adicionales
se incorporan de forma selectiva. La seccion B presenta la informacioén
critico-textual més relevante, incluyendo variantes de la tradicion textual
candnica —especialmente del texto lucano en su forma occidental, tanto
en la tradicion latina antigua como en la sirfaca antigua— que coinciden
con los testimonios heresioldgicos directos sobre *Ev o los complemen-
tan. En este sentido, Klinghardt alcanza un resultado equiparable a una
edicion critica del * Evangelion andloga a las ediciones estandar del Nue-
vo Testamento. Su andlisis establece una comparacion sistematica entre
las lecturas atestiguadas del *Evangelion y las variantes presentes en la
tradicion textual de Lucas, sefialando que aproximadamente el 60 % de
los pasajes con atestiguacién multiple presentan divergencias redaccio-
nales. Este dato sugiere que el *Evangelion estuvo sujeto a procesos de
transmision textual similares a los que dieron lugar a las variantes en los
testigos de los evangelios candnicos. La seccién C ofrece una evaluacion
critica de conjunto y explicita la fundamentacion de las decisiones adopta-
das en la reconstruccién, argumentando en los distintos niveles previa-
mente sefialados y reflejando la variabilidad en el grado de fiabilidad de
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las valoraciones. Finalmente, el apéndice II presenta la traduccion inglesa
(o alemana, en la edicion alemana) del texto reconstruido, mientras que
el apéndice 111 se dedica a la documentacion de las atestaciones del *Ev'y
sus correspondencias en los manuscritos del evangelio canénico de Lucas.

3.4. Critica a las hipétesis de Klinghardt: Pier Angelo Gramaglia

La obra de Klinghardt se caracteriza por su notable ambicién y por
apoyarse en un entramado de presupuestos e hipdtesis complejas, lo que
ha suscitado diversas criticas en el &mbito académico. Resulta significativo
que un fasciculo de la revista Zeitschrift fiir antikes Christentum (ZAC) de
2017, en el que participan varios colegas, que han emprendido obras simi-
lares, estuviera dedicado a evaluar su propuesta, evidenciando sus logros
y deficiencias, juntamente con la respuesta del propio Klinghart?8. Asi,
Jason BeDuhn objeta que Klinghardt, en lo que respecta a las fuentes, re-
curre casi exclusivamente a los tres testigos principales (Tertuliano, Epifa-
nio y Adamancio), aceptando testimonios adicionales tinicamente cuando
coinciden con alguno de ellos?. Este proceder deja sin consideracion mas
de una docena de testigos independientes del texto del Evangelion. Mas
problematico atin resulta, segtin BeDuhn, que Klinghardt no mantenga de
forma consistente un criterio estricto basado exclusivamente en la ates-
tiguacion directa de la presencia o ausencia de los pasajes. En su lugar,
reaparecen con frecuencia reconstrucciones de cardcter especulativo —en
cierto modo reminiscentes de las propuestas de Adolf von Harnack — sus-
tentadas en juicios subjetivos sin un control probatorio suficiente acerca
de la probable inclusién o exclusién de determinados textos. Con todo,
debe reconocerse que Klinghardt distingue explicitamente entre esta di-
mensién mds conjetural y aquella basada estrictamente en el testimonio
de las fuentes; es esta dltima —tipograficamente destacada en negrita— la
que ha de considerarse como el niicleo de su reconstruccion.

28 BeDuhn (2017: 8-24, esp. 12-17); Roth (2017: 25-40); Smith (2017: 41-62); Schmid
(2017: 90—109); Klinghardt (2017: 116). Asi mismo, en un congreso celebrado en la
Universidad de Loyola de Chicago, Klinghardt (2023) presentd su teoria, la cual fue
rebatida por Huggins (2023).

29 Valoracién de Jason BeDuhn (2017).
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Al margen de las recensiones criticas acerca de su libro aparecidas
en revistas académicas®’, destaca la monografia de Pier Angelo Grama-
glia, Marcione e il Vangelo (di Luca),dedicada a refutar de manera siste-
maética la reconstruccion textual propuesta por Klinghardt3!, aunque sin
ofrecer una nueva reconstruccion alternativa. Para ello, Gramaglia opta
por trabajar sobre el texto griego editado por Klinghardt, desprovisto de
los recursos tipograficos y signos criticos, entendiéndolo no como un texto
atribuible a Marcién, sino como un texto griego base sobre el cual llevar
a cabo un analisis Iéxico. A partir de este, identifica lexemas y expresiones
que podrian remontarse al texto utilizado por Marcién, documentando
sus hipdtesis en extensas notas a pie de pagina (p. x). En consecuencia,
el aparato critico de su obra se concentra en dichas anotaciones, de mo-
do que solo a través de ellas puede determinarse el grado de acuerdo o
desacuerdo con la reconstruccion y la metodologia hermenéutica de Klin-
ghardt.

Ademas de las citas de autores eclesidsticos, Gramaglia recurre a los
testigos del evangelio de Lucas pertenecientes al denominado tipo textual
«occidental», en particular el Codex Bezae Cantabrigiensis, las Vetus Lati-
nae —especialmente la Itala— y las versiones sirfacas mas antiguas, como
la sinaitica y la curetoniana.

La obra se estructura en dos partes, cada una compuesta por tres
capitulos. En la primera, Gramaglia recopila y traduce exclusivamente
aquellos pasajes que, con alta probabilidad segin los testimonios antiguos
—especialmente Tertuliano y Epifanio—, estaban ausentes en el *Ev, con
el propdsito de verificar si tales textos presentan una impregnacion total
o parcial de redaccionalidad lucana, atribuida por Klinghardt a afiadidos

30 Nicolotti (2018: 550-553). Para las valoraciones de la segunda edicién de M.
Klinghardt, cf. Roth (2022: 93-103), quien expresa dos elementos en los que coincide con
Klinghardt (pp. 96-98), pero existen entre ellos desacuerdos en la metodologia (pp. 98-102):
en contra de Klinghardt, Roth considera que hay que prestar atencion al texto reconstruido
del evangelio de Marcién antes de discutir la relacion entre el evangelio de Marcién y
el canénico Lucas; también cuestiona el presupuesto que se deba asumir una direccion
redaccional o editorial.

31 Gramaglia, 2017: IX: «Il problema pil ingarbugliato ¢ pero quello riguardante le
cosiddette interferenze tra il testo pre-canonico e il testo canonico, che rischiano di portare
a molti arbitri privi di fondamento sia codicologico sia filologico».
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y revisiones introducidos por el redactor final (el Lucas canénico)32. Este
andlisis se desarrolla en tres niveles. El capitulo 1 redne textos lucanos
ausentes tanto en el evangelio de Marcién como en los sindpticos (y en
Q, si se admite su existencia), es decir, materiales sin paralelo y exclu-
sivos de la edicion candnica de Lucas. El capitulo 2 examina los dichos
de Q transmitidos por Lucas, pero ausentes en el evangelio de Marcion
—rechazando asi la eliminacién de Q propuesta por Klinghardt (p. 44)—,
interpretandolos como revisiones lucanas tardias. Asimismo, Gramaglia
sostiene que algunos dichos de Q si estaban presentes en el evangelio
de Marcion. Finalmente, el capitulo 3 (pp. 73-117) analiza la presencia
de dichos sindpticos —revisiones lucanas de materiales sinépticos— en
los textos de Lucas, ausentes o desplazados en el evangelio de Marcion,
pero caracterizados por una marcada redaccionalidad 1éxica lucana, con
especial énfasis en los hdpax legomena, manifestada en diversos niveles
—verbos, sustantivos e incluso sintagmas completos— y afecta a segmen-
tos que no pueden considerarse marginales, sino que, en nUMeErosos casos,
constituyen el nucleo estructural del relato y articulan el conjunto del 1é-
Xico narrativo.

A partir de este analisis, Pier Angelo Gramaglia concluye que el es-
tudio de la frecuencia estadistica de los lexemas lucanos en comparacion
con los de los restantes sindpticos, permite afirmar que la ausencia de de-
terminados textos lucanos en el evangelio de Marcion se correlaciona de
manera sistemdtica con una elevada densidad de redaccién léxica carac-
teristica de Lucas. No obstante, reconoce la existencia de casos en los que
dicha redaccionalidad —por ejemplo, en revisiones de Q o de Marcos— ya
estd presente en el texto marcionita. Este hecho le permite concluir que
el evangelio de Marcién no puede considerarse un «evangelio presindp-
tico», sino mds bien un texto plenamente lucano, que habria conocido una
segunda edicion en la que se integraron, desarrollaron e interpolaron, por
motivos ideoldgicos, los materiales previamente ausentes (pp. 116s.)

Hasta este punto, Gramaglia converge en buena medida con las con-
clusiones de Matthias Klinghardt; sin embargo, le reprocha no haber ad-
vertido que el propio texto atribuido al evangelio de Marcién contiene
también rasgos de redaccionalidad lucana.

32 «Si tratta cioe di testi, secondo la mia teoria, presenti in Luca solo dopo la seconda
e finale riedizione del suo Vangelo» (p. 3).
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En la segunda parte de la obra, estructurada asimismo en tres capitu-
los, Gramaglia aborda el comentario de los textos que, segiin los heresio-
logos, estaban presentes en el evangelio de Marcién. Considera inviable
la reconstruccién orgédnica y segura de un texto continuo alternativo al
propuesto por Klinghardt; por ello, opta por traducir al italiano el texto
griego tal como aparece en la edicion de este, con el fin de facilitar la con-
frontacion critica. Reconoce, ademas, que dicha edicién presta adecuada
atencioén a la recension occidental del evangelio de Lucas y constituye
un esfuerzo notable de anélisis textual. Para los pasajes plausiblemente
atribuibles al texto original del evangelio de Marcién, remite la discusion
detallada a las notas a pie de pagina, donde identifica el hipotético texto
marcionita.

En términos generales, Gramaglia coincide con Klinghardt en nu-
merosos puntos, aunque en otros alcanza conclusiones divergentes. En
particular, considera que la solucién a la cuestion sindptica propuesta por
Klinghardt resulta, en ocasiones, especulativa e inaceptable, y en otras, insu-
ficientemente fundamentada. Ambos coinciden, sin embargo, en entender
el evangelio de Marcidon como una recension anterior del texto de Lucas, y
no como el resultado de una manipulacion reductiva por parte de un autor
herético. No obstante, Gramaglia rechaza la tesis de que dicho evangelio
careciera de los rasgos redaccionales caracteristicos del Lucas canénico:
sostiene, por el contrario, que ciertos pasajes presentes con seguridad en el
texto marcionita evidencian una alta densidad de redaccionalidad lucanay,
ademads, una dependencia de la fuente Q o de otras tradiciones sindpticas.
En consecuencia, no puede sostenerse que el texto del *Ev fuera exclusiva-
mente presindptico, ni que toda actividad redaccional lucana deba atribuir-
se Unicamente a una segunda edicién candnica. De ello se sigue, finalmen-
te, el rechazo de la hipdtesis segin la cual todos los evangelios sindpticos
—incluido el de Juan— derivarian de un desarrollo histérico-redaccional
a partir de un supuesto evangelio de Marcién presindptico’3.

En el plano metodolégico, Pier Angelo Gramaglia reprocha a Mat-
thias Klinghardt haberse limitado en gran medida a identificar alusiones
de carécter tematico, relegando a un segundo plano el anélisis 1éxico. A su
juicio, inicamente los paralelismos basados en identidad léxica permiten
fundamentar de manera rigurosa una relacién genética entre textos, mien-

33 Cf. Nicolotti (2018: 554-559).
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tras que las afinidades temadticas carecen de la precisiéon necesaria para
establecer dependencias literarias.

En sus conclusiones (pp. 363-370), Gramaglia presenta de forma sin-
tética su reconstruccién de la génesis y de las relaciones entre los evan-
gelios. Postula la existencia de dos ediciones del evangelio de Lucas. La
primera, anénima, habria circulado hacia los afios 80-90 d.C. y habria es-
tado precedida e influida por la tradicién oral, por la coleccion de dichos
de Q y por una primera edicién del evangelio de Marcos, anterior a la
destruccion de Jerusalén. Esta primera redaccion habria sido conocida y
adoptada por Marcidén en el ambito antioqueno, sin que ello implique su
autoria. El texto marcionita seria, en consecuencia, plenamente ortodoxo
y no presindptico —tesis que Gramaglia considera uno de los principales
errores de Klinghardt, p. 369.

Posteriormente, el propio Lucas —cuya identidad histérica perma-
nece incierta— habria emprendido, en décadas sucesivas, una segunda
edicién de su obra, introduciendo revisiones, correcciones, ampliaciones
e interpolaciones. Estas modificaciones reflejarian una mayor elaboracion
estilistica, la incorporacién de nuevos materiales procedentes de Q y una
actualizacion de las temaéticas religiosas y cristoldgicas. Esta segunda re-
daccién evidenciaria, ademads, determinadas opciones filoldgicas e ideo-
l6gicas del redactor, ya perceptibles en su tratamiento previo de la fuen-
te Q. Las interferencias entre ambas recensiones se explicarian asi més
plausiblemente como interacciones entre dos fases de redaccionalidad
lucana que como el resultado de la relacion entre un texto presindptico
y una revision canonica posterior.

Segin esta hipoétesis, la segunda edicion de Lucas no habria sido
conocida ni aceptada por Marcién, quien habria permanecido fiel a la
primera («Marcidén quizd nunca se permitié retocar su primer evangelio
lucano», p. 369). Este texto proto-lucano habria experimentado escasas
modificaciones por parte de Marcidn, al menos hasta la redaccion de las
Antitesis (p. 364°*). Mientras que dicha primera edicién habria continuado

34 Gramaglia, 2017: 365, n. 4: «Pare davvero che le Antitheses siano state composte
quando Marcione venne a conoscenza della seconda edizione finale del Vangelo di
Luca, visto che la concorporatio legis et prophetarum & presentata come interpolatio
e quindi non puo essere interpretata come accorpamento editoriale canonico di Antico e
Nuovo Testamento bensi come seconda recensione del Vangelo di Luca con tutte le sue

interpolazioni redazionali, giudicate giudaizzanti da Marcione».
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en uso dentro de los circulos marcionitas, la segunda redaccién habria sido
la que alcanz6 estatus candnico en las Iglesias cristianas, probablemente a
comienzos del siglo I d.C.

Por lo que respecta a la reconstruccion del texto marcionita, Gra-
maglia la considera una tarea altamente problemaética e inevitablemente
hipotética. Ni siquiera testigos textuales relevantes como el Codex Bezae
Cantabrigiensis o las versiones de la /tala y de la Vetus Syriaca ofrecen, a
su juicio, una base suficientemente sélida, dado que también presentan
interpolaciones y transmiten formas textuales ya modificadas.

3.5. Andrea Nicolotti, Il vangelo di Marcione (2019)

Al igual que la reconstrucciéon de Matthias Klinghardt, Andrea Ni-
colotti (2019) adopta el enfoque maximalista y continuo ya propuesto
por Hahn. Este método permite ofrecer un texto mds coherente, contex-
tualizado y legible, al integrar no solo los pasajes explicitamente atesti-
guados por los heresiélogos, sino también aquellos que con seguridad —o
al menos con alta probabilidad— estuvieron presentes, aunque no hayan
sido transmitidos de forma directa, asi como los que pueden considerar-
se con certeza ausentes. El principal inconveniente de este planteamien-
to reside en el incremento del componente conjetural; no obstante, esta
limitacion puede mitigarse mediante el uso de recursos tipograficos
que indiquen con precision los distintos grados de verosimilitud de la
reconstruccion propuesta. En este sentido, Nicolotti recurre a un sistema
tipogréfico diferenciado: negrita para los pasajes seguramente presen-
tes en el texto marcionita, redonda para aquellos probablemente pre-
sentes en una forma semejante, y cursiva para los segmentos inciertos,
ya sea por la discordancia de las fuentes antiguas o por las dudas de
la critica moderna acerca de su presencia o formulacion (Nicolotti, 2019:
cxiii-cxvii).

Nicolotti considera que varias decisiones adoptadas por editores
precedentes han estado condicionadas por sus respectivas posiciones
en torno a la cuestion sindptica y a la relaciéon entre Marcion y Lucas.
Consciente de las dificultades que plantea la eleccién entre variantes
cuando los heresi6logos discrepan entre si, opta por adoptar como base
el denominado texto occidental, tomando como referencia el texto griego
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del evangelio de Lucas conservado en el Codex Bezae Cantabrigien-
sis (D) (p. ciii). Del mismo modo, en lo que respecta a las integraciones
—esto es, los pasajes que con seguridad o verosimilitud formaban par-
te del evangelio de Marcién, pero no fueron citados por las fuentes pa-
tristicas—, recurre igualmente al texto lucano occidental, en lugar de
las ediciones criticas estandar. Aunque este texto no pueda identificarse
plenamente con el original marcionita, diversos estudiosos lo consideran
el testimonio més préximo disponible (BeDuhn 2013: 88; Nicolotti 2019:
cii-cvii; Klinghardt 2021: 26; 73-79). Este procedimiento permite, nueva-
mente, ofrecer una reconstruccion continua que articula de manera cohe-
rente tanto los pasajes atestiguados como aquellos inferidos.

La comparacién con el evangelio de Lucas y con la teologia marcio-
nita lleva a Nicolotti a concluir que el evangelio de Marcién no refleja
de manera inequivoca una teologia especifica, ya sea «ortodoxa» o pro-
piamente marcionita. En efecto, los pasajes ausentes respecto a Lucas no
incluyen necesariamente contenidos teoldgicamente inaceptables para un
marcionita que expliquen su omision, mientras que algunos de los mate-
riales conservados incluso parecen contradecir dicha teologia. Este hecho
confirma la observacion, ya formulada por diversos autores, de que no se
percibe con claridad una intervencion redaccional sistematica orientada a
eliminar pasajes doctrinalmente problematicos (p. cxii).

La edicién y traduccidn italiana presentan el texto griego en la pa-
gina izquierda y su traduccion en la derecha, acompafiadas en el margen
inferior por un aparato continuo de variantes, fuentes y reconstrucciones
alternativas del texto marcionita. No se incluyen referencias directas a las
fuentes patristicas — Tertuliano, Epifanio y Adamancio—, remitiéndose al
lector a ediciones previas como las de Roth o Klinghardt.

En cuanto a su orientaciéon metodoldgica, la reconstruccion de Ni-
colotti presenta notables afinidades con la de Klinghardt, especialmente
en el objetivo de restituir un texto continuo y en el recurso al Codex Be-
zae Cantabrigiensis para colmar las lagunas entre las atestiguaciones pa-
tristicas del Evangelion. No obstante, Nicolotti se muestra mas prudente
en sus reconstrucciones, restituyendo un nimero considerablemente me-
nor de pasajes, versiculos y términos, y, en muchos casos, con un menor
grado de certeza.

La recepcidn critica de su propuesta ha sido diversa y refleja la po-
larizacién del debate académico. El investigador franco-canadiense Paul-



268 DAVID ALVAREZ CINEIRA

Hubert Poirier (2019: 314-317) valora positivamente la obra, consideran-
do que confirma la hipdtesis —ya defendida por Schwegler y Semler— de
que el evangelio de Marcién representa una version mds antigua y sim-
plificada del evangelio de Lucas, y no una reduccion posterior de un texto
canénico mas amplio. Su evaluacion es claramente elogiosa, al calificar
esta reconstruccién como una de las més logradas de los ultimos afios.
La recensién concluye con una nota laudatoria, al estilo de como inicié:
«Au terme de ce compte rendu, je n”hésite pas a dire que le Vangelo di
Marcione de C. Gianotto et A. Nicolotti est |”une des meilleures —sinon
la meilleure — reconstructions de 1”instrumentum de Marcion a avoir été
publiées ces dernieres années» (p. 317).

En contraste, diversas recensiones italianas (Girolami, 2020; Mante-
11i, 2020; Ronzani, 2020) adoptan una posicion critica, alineandose con la
interpretacién tradicional que sostiene la prioridad y mayor antigiiedad
del Lucas canénico, asi como la dependencia del texto marcionita res-
pecto de este. Estas evaluaciones cuestionan, en particular, la fiabilidad
del Codex Bezae Cantabrigiensis como base para suplir las lagunas de
la tradicién patristica, y se muestran favorables a la conclusién de Pier
Angelo Gramaglia de que toda reconstruccién maximalista y continua del
evangelio de Marcién constituye una empresa excesivamente hipotética
y, en cierto sentido, tendenciosa. Asimismo, sefialan diversas inexactitudes
en la traduccion italiana de Nicolotti. Con todo, estas mismas recensiones
reconocen el valor del trabajo como una contribucion significativa al de-
bate, destacando tanto su utilidad para la discusiéon de un problema alta-
mente controvertido, asi como el cardcter minucioso y exhaustivo de su
aparato critico.

3.6. Marcion en la era digital

La era digital ha alcanzado también los estudios del evangelio de
Marciéon mediante la digitalizacién de manuscritos, transcripciones, co-
laciones y evaluaciones, asi como su visualizacion. Los métodos compu-
tacionales permiten acelerar significativamente los andlisis algoritmicos,
facilitando una identificacién mads precisa de las citas de Marcién en los
autores heresi6logos y la distincién entre referencias implicitas y men-
ciones explicitas. Cuando un mismo pasaje aparece en varios autores, se
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abren interrogantes sobre su frecuencia, autoria y grado de uniformidad,
ahora abordables mediante datos interconectados y reutilizables de for-
ma colaborativa®.

El acceso al texto del evangelio de Marcion exige trabajar, por un
lado, a partir de los textos de los heresi6logos —con una tradicion textual
relativamente manejable— y, por otro, desde el evangelio de Lucas, con
su propia complejidad textual. En relaciéon con las reconstrucciones de
Klinghardt y Roth, Garcés (2018) sefiala tanto una carencia como una
oportunidad: aprovechar los recursos digitales para un andlisis mds ex-
haustivo y sistemdtico de los datos fundamentales de la historia textual.
En este sentido, resultaria metodolégicamente preferible identificar pre-
viamente, de forma rigurosa, el texto marcionita y el lucano dentro de los
testimonios heresioldgicos, objetivo que ha comenzado a materializarse
en propuestas recientes de reconstruccion del texto marcionita, como ha
intentado realizar el siguiente estudioso.

3.6.1. Mark G. Bilby, El evangelio de los pobres segiin Marcion.
El primer evangelio

En 2021, Mark G. Bilby publicé en formato PDF una extensa investi-
gacion titulada IITQXQN EYAITEAION KATA MAPKIQNON. The First Gospel,
the Gospel of the Poor: A New Reconstruction of Q and Resolution of the
Synoptic Problem based on Marcion's Early Luke. Esta primera version,
de acceso abierto, alcanza las 1445 paginas —muchas de ellas constituidas
por tablas analiticas—. En su versiéon mas reciente (LODLIB v5.01,2025),
concebida como un proyecto abierto, en desarrollo y de caracter colabo-
rativo en el marco de las Humanities as Open Data Science, el material
se presenta en cinco documentos no paginados que suman 1302 paginas.
La reduccion responde, en gran medida, a la exclusiéon de los conjuntos
de datos normalizados correspondientes a reconstrucciones previas del

35 Véase la pagina web del proyecto «The earliest Edition of the New Testament»
(https://marcionbible.tu-dresden.de/), donde se pueden encontrar algunas variantes del
evangelio de Marcién (Pauling,2016), mientras que el texto de su evangelio se encuentra en
proceso de construccion, con el objetivo de que sea accesible y mejorado en colaboracion
con terceros.
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evangelio de Marciéon (Hahn, Zahn, Harnack, Tsutsui, Roth, Klinghardt
y Nicolotti), que en versiones anteriores incluian incluso lematizacion y
andlisis morfoldgico.

No se trata de una monografia convencional ni de una obra de lec-
tura continua, sino de un proyecto de gran densidad técnica que ofrece
abundante informacién procesada mediante herramientas de lingiiistica
computacional. Su propuesta central consiste en haber alcanzado una
solucién «cientifica» al problema sindptico mediante la reconstruccion
del evangelio perdido de Qn3¢ (Neue Quelle), concebido como el evan-
gelio judeano més antiguo, anterior al afio 70 d. C., centrado en la figura
de Josué de Nazaret. Este texto es reconstruido de manera progresiva y
sistemdtica en interrelacion con las versiones mds tempranas de los evan-
gelios de Marcos, Lucas y Mateo. En este marco, Qn constituye, segtin
Bilby, una revision sustancial del Q tradicionalmente aceptado por la in-
vestigacion neotestamentaria, en cuanto implicaria procesos de supresion,
expansion, correccidon y simplificaciéon. La novedad metodoldgica radica,
ademads, en situar el evangelio de Marcién —hasta ahora raramente con-
siderado como base textual primaria— en el centro de la reconstruccion
conjunta de Q y del problema sindptico.

La primera parte de la obra introduce un enfoque innovador para
el estudio de la historia compositiva de los evangelios, basado en el ras-
treo de «cascadas» de transmision audio-textual y sus procesos de sinte-
sis. Segiin este modelo, toda tradicién textual posee su propia cadena de
transmision en la historia de la recepcidn, particularmente en contextos
donde los textos adquieren cardcter sagrado. A partir de comparaciones
con la Critical Edition of Q, Bilby sostiene que el estrato evangélico mas
antiguo (Qn) coincide en buena medida con las reconstrucciones tradi-
cionales de Q, aunque las amplia significativamente, proponiendo que el
primer evangelio no fue meramente una coleccion de dichos, sino un re-
lato helenistico que incluia ensefianzas, narraciones, milagros, muerte y
resurreccion, datable en torno a los afios 65-69 d.C.

La reconstruccién de este primer evangelio se desarrolla en la segun-
da parte, sobre la base de la hipdtesis de que el evangelio de Marcién de-
pende de dos fuentes principales: Qn y una versién temprana de Marcos

36 Se trataria del primer evangelio tal como M. Bilby ha reconstruido cientificamente.
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(Mc1, datada entre los afios 75-80 d.C.). En este contexto, Bilby identifica
el evangelio de Marcién (Ev = tercer evangelio), al que equipara con una
forma primitiva de Lucas (Lcl, creado c. 80s), como un testimonio clave
que confirma gran parte del material tradicionalmente atribuido a Q, que
han sido debatidos pero que generalmente tienen paralelos en Mateo y/o
en el evangelio de Tomas, al tiempo que permite validar o descartar de-
terminados dichos discutidos. Asi, elimina algunos pasajes habitualmente
asignados a Q (como la introduccion de Juan el Bautista, el bautismo o
las tentaciones), e incorpora otros nuevos a Qn: tres pasajes sobre mu-
jeres seguidoras (Qn 7,12-8.3), la transfiguracion (Qn 9,28-31a,33-35), 1a
fabula del rico y Lazaro (Qn 16,19-31), una forma breve de la historia
de Zaqueo (Qn 19,2.6.8-10) o ciertos relatos de la pasion y resurreccion
anteriores al afio 70 d.C.

La tercera parte presenta un andlisis estadistico de conglomerados
de pasajes en Marcos y Lucas, concluyendo que el evangelio de Marcién
combina material procedente de Mcl y de Qn, con predominio de esta
dltima. El estudio de las tradiciones simples, dobles y triples revela una
distribucién anémala, caracterizada por una escasez de tradiciones sim-
ples y una sobreabundancia de tradiciones dobles y triples, lo que refuerza
la hipétesis de dependencia dual.

El segundo volumen (LODLIB v5.01, vol. 2) ofrece una extensa si-
nopsis (679 paginas) con textos griegos paralelos que permiten visualizar
la reconstruccién de los distintos estratos evangélicos (Qn, Mcl, Lcl,
Mtl, etc.), acompaifiados de traduccion inglesa y comentario versiculo por
versiculo. Los volimenes siguientes incluyen, respectivamente, un dic-
cionario de datos indexado, una recopilaciéon de testimonios patristicos
sobre el evangelio de Marcién, y una edicién critica iterativa del primer
evangelio (Qn, c. 65-69 d.C.), junto con su traduccion, asi como la del tex-
to reconstruido de Lcl (el evangelio de Marcién). El conjunto incorpora
ademas referencias cruzadas a reconstrucciones anteriores (Hahn, Zahn,
Harnack, Tsutsui, Roth, Nicolotti, Klinghardt) y a diversas traducciones
modernas (BeDuhn y Gramaglia).

En lo que respecta especificamente al evangelio de Marcion, la pro-
puesta de Bilby puede sintetizarse en los siguientes puntos: (1) el Evan-
gelion depende exclusivamente de dos fuentes, Qn y Mcl (75-80 d.C.);
(2) no constituye una version tardia de Lucas influida por Mateo, sino
una forma temprana de Lucas (Lcl), utilizada por un Mateo primitivo
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(Mt137); (3) ejerci6 una influencia indirecta sobre el evangelio de Juan,
mads temdtica que textual, por ejemplo, en los marcos narrativos y temas
mas amplios (la pesca milagrosa, la aparicion posterior a la resurreccion
asociada con comer pescado, y los tropos dionisiacos aplicados a Jesus);
(4) no deriva del Lucas candnico, sino que el *Ev fue —junto con los es-
tratos tempranos de Marcos, Mateo y Juan— utilizado como fuente prin-
cipal para la redaccion del Lucas candnico; (5) numerosos pasajes car-
acteristicos de Lucas no estuvieron nunca presentes en el Evangelion: el
prélogo, el anuncio del nacimiento de Juan, la anunciacion, la visitacion,
el nacimiento de Juan el Bautista, la natividad, la adoracion del nifio Jesus,
Juan predicando el arrepentimiento a los recaudadores de impuestos, la
genealogia de Jesus, el bautismo de Jests, la tentacion de Jesus, la decision
de ir a Jerusalén, los ayes contra las ciudades de Galilea, el buen sama-
ritano, la visita a Maria y Marta, la advertencia contra Herodes, el hijo
prodigo, el llanto sobre Jerusalén, la ofrenda de la viuda, Pilato declaran-
do inocente a Jesus, las mujeres que se lamentan, los dos malhechores, dos
de las ultimas palabras de Jesus, la mayor parte del episodio del camino
de Ematis y la ascension. (6) El *Ev carece de manera sistemaética de los
rasgos literarios, estilisticos y teoldgicos propios de la redaccién lucana
posterior (Lc2); (7) su redactor tendié a mantenerse fiel a sus fuentes,
limitdndose a reformulaciones menores, que suelen resaltar temas como
el asombro ante la ensefianza y los milagros de Jesus y la piedad de Jesus
al buscar la soledad y la oracion; (8) el editor del *Ev conservo en gene-
ral el orden de sus materiales, con escasas reorganizaciones, omitiendo
ocasionalmente episodios completos e intentando reconciliar las fuentes
moviéndose estratégicamente entre ellas; (9) introdujo raramente mate-
rial nuevo, centrado en motivos especificos como la revelacion mediante
signos o la simbologia dionisiaca; y (10) su texto se encuentra mejor ates-
tiguado precisamente en aquellos pasajes que no coinciden con Marcos y
Mateo, por ej., los ayes, el rico y Lazaro, la advertencia contra la avaricia,
etc. Los testigos posteriores hostiles a *Ev tendieron a centrarse en su

37 Nuestro autor postula tres redacciones del evangelio de Marcos (Mcl, 75-80 d.C,;
Mc2, 140s d.C.; Mc3, 140s d.C.), dos redacciones para Lucas (Lucas primitivo o evangelio
de Marcidn, creado c. 80s d.C.; Lc2, 117-138), dos redacciones para Mateo (Mt1, c. 90s d.C.;
Mt2 140s d.C.), y tres redacciones para el evangelio de Juan (Jnl, c. 100-110 d.C.; Jn2, c.
110-117;Jn3, c. 140s d.C.).
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contenido tnico, no en el contenido que coincidia ampliamente con Mcl
(como fuente del *Ev) y Mtl (como receptor del *Ev).

Segin Mark G. Bilby38, el evangelio transmitido por Marcién no cons-
tituye simplemente un escrito dependiente de dos fuentes, sino el testi-
monio mas temprano y representativo de un modelo evangélico de doble
fuente. En esta perspectiva, el Evangelion reflejaria de manera estrecha
sus dos tradiciones subyacentes —Qn y Mcl —, alternando entre ellas con
un minimo de intervenciones redaccionales y escasas reorganizaciones es-
tructurales. A diferencia de la elaborada estrategia compositiva atribuida
a Mtl, caracterizada por la reorganizacion tematica y la expansién en dis-
cursos, el Evangelion careceria de un programa editorial comparable. Del
mismo modo, no presentaria los rasgos de sofisticacion literaria e inter-
genérica —de cardcter narrativo, biografico, historiografico, genealdgico o
filos6fico— que, seguin Bilby, definen la redaccion lucana posterior (Lc2-
Hechos), perceptibles no solo en los relatos de la infancia, genealogia,
bautismo, tentacién o ascension, sino en el conjunto de su arquitectura
literaria. Leido sin presupuestos teoldgicos o historiograficos previos, el
Evangelion tampoco ofreceria indicios de una actividad redaccional orien-
tada a la supresion deliberada de tradiciones consideradas problematicas.
Por el contrario, su relativa simplicidad estructural y su brevedad serian
indicativas de una fase mas temprana en el desarrollo de los estratos evan-
gélicos. En este sentido, reflejaria un modelo de transmisién menos ela-
borado, centrado en la conservacion de tradiciones previas mas que en
su reelaboracion, reorganizacion o expansion sistemaética.

Desde el punto de vista metodoldgico, la propuesta de Bilby des-
taca por la incorporacién de herramientas propias de la lingiiistica com-
putacional, los sistemas de procesamiento del lenguaje y la inteligencia
artificial, que permiten manejar grandes volimenes de datos mediante
tablas, diagramas y andlisis estadisticos. Asimismo, merece subrayarse su
adhesion a los principios de los datos abiertos y de la ciencia abierta, lo
que se traduce en un proyecto colaborativo y en constante desarrollo.

No obstante, estas mismas caracteristicas plantean ciertas limita-
ciones. La obra, en su estado actual, no esta concebida como una mono-
graffa de lectura continua, es decir, una publicacién editorial plenamente

38 2025, Vol 1: 35 (en el original no vienen enumeradas las paginas, por lo que damos
la referencia de pagina del documento en PDF).
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estructurada, sino mds bien como un repositorio o base académica de da-
tos y andlisis en proceso de elaboracion, lo que dificulta su evaluacion
global.

En comparacién con otras propuestas de reconstruccion del proble-
ma sindptico, Bilby mantiene, en términos generales, un esquema afin a
la teoria de la doble fuente —Q y Marcos—, aunque profundamente re-
formulado. En lugar de concebir la relacion entre las fuentes en términos
de dependencia literaria directa, introduce el concepto de «cascadas» de
transmision, en las que la recepcién y reelaboracion de las tradiciones se
producen de manera dindmica y no lineal. Esta reformulacién constituye
uno de los aportes mas originales de su propuesta, aunque también uno
de los aspectos que requieren mayor clarificacion y contraste critico en el
marco de la investigacion especializada.

4. Otros estudios sobre Marcion

Las monografias anteriormente mencionadas han asumido la tarea
de reconstruir el texto perdido del evangelio de Marcion. No obstante,
otros autores han situado este evangelio en el centro de sus investiga-
ciones sin proponer una reconstruccion textual, centrdndose mas bien en
su relacion con los evangelios sindpticos o en otros aspectos de relevancia.

4.1. Marcion como editor de una Vorlage (fuente original) anterior
y la secundariedad del Lucas canénico

En su monografia de 2006, Marcion and Luke-Acts: A Defining
Struggle, Joseph B. Tyson retoma y desarrolla la hipétesis formulada por
su maestro John Knox (1942), proponiendo una datacién relativamente
tardia del evangelio canénico de Lucas y de los Hechos de los Apéstoles,
situdndolos en la década de 120 d. C.% Segin esta interpretacion, ambas

39 La datacién de Hechos de los Apdstoles es objeto actual de debate. Véase la
conclusién a la que llega BACKHAUS (2018: 285): «La datacidon temprana consecuente y la
datacién temprana modificada se muestran insostenibles; la datacion estdndar se revela
infundada; la datacion tardia radical, improbable; y la datacién tardia relativa (ca. 100-130
d. C.), como la solucién globalmente mds viable».
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obras habrian surgido como respuesta al influjo del movimiento marcio-
nita y a su marcada orientacion paulina.

Para fundamentar esta tesis, Tyson plantea un modelo compositivo
en tres etapas. En una primera fase se habria redactado un texto evan-
gélico pre-marcionita que integraba material procedente de Marcos y de
la fuente Q, junto con tradiciones propias (Sondergut). El resultado de
esta sintesis seria una forma de «Proto-Lucas» (PLc), que comenzaria en
Lc 3,1 y presentaria un relato de la resurrecciéon notablemente reducido.
Este Proto-Lucas constituiria la Vorlage del texto utilizado por Marcion
(MLc), correspondiente a la segunda etapa. En este nivel, Tyson atribuye
a Marcién la supresion de aquellos elementos que habria considerado
teolégicamente problematicos, lo que explicaria la acusacién patristica de
que habia «mutilado» el evangelio.

La tercera etapa corresponderia a la redaccién del Lucas canénico y
de Hechos, en la que el autor habria desarrollado una teologia explicita-
mente antimarcionita. Este objetivo se habria materializado mediante la
armonizacion de Pablo con Pedro y los lideres de Jerusalén, la reformu-
lacion del concepto de apostolado y la vinculaciéon de los origenes del
movimiento cristiano con la Escritura y la praxis judias. En este proce-
so se habrian afiadido materiales nuevos a la Vorlage, como el prélogo
(Lc 1,1-4), los relatos de la infancia (Lc 1,5-2,52) y episodios posteriores
a la resurreccion (Lc 24,13-53%0). Asimismo, el redactor final de Lucas
habria intervenido sobre su fuente imprimiéndole una mayor cohesion
literaria. Tyson sitta esta fase final en torno a los afios 120-125 d.C., coin-
cidiendo con la creciente difusion de las ensefianzas de Marcion.

Mark Q
Matt PLk
MLk CLk

Fig. 2: Tyson’s View of Gospel Relationships

40 Para las presentaciones del Jesus resucitado en el evangelio canénico de Lucas y
Marcion, con especial atencion a los problemas criticos de texto en Lucas 24 (especialmente
las lecturas occidentales mds breves) y en las formas distintivas en que ambos textos
teorizan la presencia corporal resucitada de Jesus (especialmente los términos gdvtacua y
nvedpa, y opé y dotéa) cf. Smith (2017: 41-62).
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Uno de los argumentos centrales de Tyson —en continuidad con
Knox— es que resulta poco verosimil que Marcién hubiera seleccionado
el evangelio de Lucas dentro de una coleccién cuddruple para, acto segui-
do, eliminar una proporcion tan significativa de material especificamente
lucano. Esta observacion sugiere que Marcién no habria «mutilado» el
Lucas canonico, sino que habria utilizado una version anterior del mismo,
en la que al menos parte del Sondergut lucano atin no estaba presente. En
consecuencia, ciertos pasajes ausentes en el texto marcionita no habrian
sido conocidos por €L

No obstante, el modelo de Tyson presupone una coherencia edito-
rial tanto en la actividad redaccional de Marcién como en la del autor de
Lucas-Hechos. Este supuesto opera en ambas direcciones. Por un lado,
Tyson considera que determinados materiales —como los relatos de la
infancia— no formaban parte del Proto-Lucas y deben atribuirse a la
redaccion final, concebida en clave antimarcionita. Por otro lado, sos-
tiene que el propio Marcion eliminé ciertos pasajes por razones teold-
gicas, tanto de la tradicidn sindptica (por ejemplo, el relato de la ten-
tacion en Lc 4,1 —13) como del Sondergut (por ejemplo, la pardbola de
la higuera en Lc 13,1—9). Sin embargo, este criterio no resulta siem-
pre consistente, ya que existen textos ausentes en el evangelio de Mar-
cién —como la pardbola del hijo prédigo (Lc 15,11-32) — cuya omisién
no se explica facilmente desde la teologia marcionita (cf. Moll, 2014:
129).

Conviene subrayar que la obra de Tyson no se orienta a la recons-
truccién del texto del evangelio de Marcidn, sino al replanteamiento del
problema sindptico. En este contexto, cabe preguntarse en qué medida
la prioridad de MLc (evangelio de Marcién) —o de una Vorlage como el
Proto-Lucas— afecta a la explicacién de las tradiciones doble y triple en
Lucas. Dado que Tyson sostiene que la Vorlage de MLc ya integraba Mar-
cos y Q, para mantener un esquema cercano a la teoria de las dos fuentes,
debe atribuir a la intervencién de Marcion la ausencia de determinados
materiales en MLc. En ausencia de esta hip6tesis editorial, seria necesa-
rio postular que la redaccion final del Lucas canénico reintrodujo dichos
materiales desde otras fuentes, reubicandolos de acuerdo con el orden de
Marcos o de Q, lo que plantea dificultades adicionales desde el punto de
vista compositivo.
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4.2. Marcion como autor del primer Evangelio (Markus Vinzent)

Markus Vinzent no se propone reconstruir el Evangelion, sino de-
fender su prioridad respecto de los evangelios candnicos, situando tanto
su composiciéon como la de estos en un marco histérico concreto dentro de
la primera mitad del siglo II, como respuesta a la composicion del Evan-
gelion por parte de Marcion, al que atribuye el estatuto de primer evan-
gelio. A su juicio, no existen evidencias suficientes —ni externas ni inter-
nas— que permitan datar los evangelios candnicos antes de mediados de
dicha centuria. En este sentido, subraya que las primeras citas explicitas
de los evangelios emergen Unicamente en la segunda mitad del siglo 1I,
en un contexto cronoldgico coetdneo o incluso posterior al testimonio del
Evangelion. Con anterioridad, la autoridad se articulaba preferentemente
mediante la transmision de logia de Jesus, mas que a través de narraciones
evangélicas estructuradas. Desde esta perspectiva, Vinzent considera mas
plausible que el surgimiento del evangelio narrativo se produjera en es-
trecha relaciéon con la consolidaciéon de su autoridad comunitaria, y no
como un experimento literario que habria permanecido latente durante
varias décadas*!.

Asimismo, sostiene que Ireneo introduce por vez primera la acu-
sacion polémica segin la cual Marcién habria editado un evangelio de
Lucas preexistente, interpretacion que Vinzent vincula a una construccion
apologética basada en la idea de una pureza original corrompida por la
herejia. En consecuencia, busca identificar indicios de reconocimiento im-
plicito, por parte de los adversarios de Marcién, de su posible prioridad
literaria. Entre estos, destaca el prélogo antimarcionita al Evangelio de
Juan, conservado en manuscritos latinos medievales pero que, segtin su in-
terpretacion, remitiria a un testimonio mads antiguo de Papias del siglo II.

Metodolégicamente, Vinzent intenta reconstruir la secuencia de
acontecimientos a partir de pasajes en los que Tertuliano expone —pre-
suntamente de forma parafrastica— la posiciéon de Marcién sobre el ori-
gen y la publicacion de su evangelio y de los otros cuatro, bajo la hipdtesis
de que tales formulaciones reflejarian contenidos de sus Antitesis. Asi, por

41 Vinzent, 2014: 215-282. Marcion «created the new literary genre of the >Gospels,
and also gave his work this title, for which there was no historical precedent» (p.277).
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ejemplo, en Adversus Marcionem 1V.4.2, Tertuliano formula la cuestion de
la prioridad en términos que Vinzent interpreta como eco de una reivindi-
cacién marcionita:la idea de que su Evangelion habria sido objeto de apro-
piacién por parte de los autores de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Segiun
esta lectura, Marcion habria denunciado las reescrituras posteriores como
alteraciones judaizantes de su texto original (2024:43ss). No obstante, esta
reconstruccién se apoya en pasajes de caracter marcadamente retérico, lo
que exige una valoracion critica particularmente cautelosa.

Especial relevancia adquieren, en este contexto, las referencias de
Tertuliano a Marcién como evangelizator (IV.4.5), es decir, como «pro-
ductor» o «fabricante» de evangelios, asociado a una supuesta innovacion
literaria —rechazada, sin embargo, por el propio Tertuliano (IV.11.12)—.
A partir de tales indicios, Vinzent sugiere que Marcién habria sido res-
ponsable de la primera configuracién literaria que combinaba dichos y
narraciones sobre Jests. Este texto primitivo habria circulado inicialmente
en forma de apuntes o memorabilia (dmopvnpovevpata), difundidos sin
su autorizacién por sus discipulos. Antes de que Marcién publicara una
version editada y autorizada, dichos materiales habrian sido apropiados,
extractados, reelaborados e interpolados por diversos autores, quienes los
habrian divulgado bajo la denominacion de «evangelio» (2014). Vinzent
sitda este proceso de intensa actividad literaria en Roma, aproximada-
mente entre los afios 138 y 145 d.C.

En esta linea, plantea que los evangelistas candnicos habrian utiliza-
do estos apuntes no autorizados como base para sus propias composi-
ciones, adoptando el género y parte del contenido, pero cuestionando la
autoridad de su fuente. Los textos resultantes habrian sido posteriormente
«autorizados» mediante su atribucién a figuras apostdlicas, en un proceso
consciente de redaccion, adaptacion y combinacién de materiales.

Con todo, la hipétesis de Vinzent —segtin la cual Marcién no solo
habria desempefiado un papel inspirador en la génesis de los evangelios,
sino que habria sido asimismo el creador del género literario del «evan-
gelio» y el primero en aplicar dicha denominacién a su propia obra— ha
sido acogida con un considerable escepticismo por parte de la investi-
gacion especializada®?. Tal reserva obedece, en gran medida, al carécter

42 Edo Lorrio (2017); Annese (2025: 558-594).
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indirecto y marcadamente interpretativo de las fuentes sobre las que
se sustenta su reconstruccion, asi como a las dificultades metodoldgicas
que entrafla extraer conclusiones histdricas solidas a partir de testimo-
nios de naturaleza polémica y retérica. Mds problemadtica atin resulta,
a mi juicio, la propuesta de una datacién tan tardia de los cuatro evan-
gelios candnicos y de su composicién en un lapso temporal relativamen-
te breve, una tesis que apenas cuenta con defensores en la actualidad,
no solo por las dificultades que plantea desde el punto de vista histo-
rico-literario, sino también a la luz de los testimonios patristicos més
tempranos, cuya existencia presupone una circulacion anterior de tales
escritos.

4.3. El Evangelio de Marcion, uno de varios textos evangélicos
del siglo II (Judith Lieu)

Aunque Lieu no ofrece una reconstruccion completa del evangelio
de Marcidn, si examina numerosos pasajes y lecturas dentro del marco de
considerar a Marcidn tanto intérprete como editor de su evangelio, de un
modo «afin a las practicas del siglo II de anélisis textual y de polémica fi-
loséfica» (p. 190). Junto a muchas observaciones perspicaces, sin embargo,
en muchos casos, la autora no es muy explicita en afirmar su postura tras
exponer diversas posibilidades. En la primera seccion del libro (pp. 15-
180) ofrece un analisis minucioso de los principales relatos conservados
sobre Marcién y su ensefianza: Justino, Ireneo, Tertuliano, Epifanio, Ada-
mancio y Efrén. Lieu examina la preocupacién polémica y el contexto
mas amplio de cada uno de esos autores, mostrando que tales preocupa-
ciones y contextos vuelven profundamente ambiguos (y a menudo ana-
crénicos) la mayor parte de sus informes y criticas. La segunda seccién del
libro (pp. 183-289) se centra en la propia obra de Marcién, en la medida
en que podemos intentar reconstruirla, y en relacién con el evangelio de
Marcion, Lieu dedica el capitulo 8 (pag. 183-209), en el que se plantea si
Tertuliano y otros criticos consideraban la actuacién de Marcién como
un falsificador, mutilador, corrector o restaurador del evangelio verdade-
ro original, identificando pacientemente y eliminando las corrupciones
e interpolaciones: «dicen que Marcién no introdujo cosas nuevas en la
«regla» ... tanto como recuperd aquello que posteriormente habia sido
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corrompido» (I. 20.1)*. Sus adversarios encontraron en su «evangelio»
pruebas suficientes para convencerse de que era una forma expurgada de
lo que ellos conocian como el evangelio segliin Lucas.

Como se ha intentado explicar en el siglo XIX y XX, el fenémeno del
«evangelio de Marcién» frente al Lucas canénico podria explicarse, in-
dependientemente de cualquier anélisis de datacion, mediante la hipote-
sis de que el Lucas canodnico es el resultado de adiciones redaccionales
a un estrato anterior; tales adiciones potenciales podrian ser posteriores a
Marcién o a algiin evangelio hipotético anterior también disponible para
él. Esta solucién puede apoyarse en la observacién de que un porcentaje
desproporcionado de las «ausencias marcionitas» corresponde a material
exclusivo del evangelio de Lucas (p. 201), p. ej. 1a omision de las parabolas
del Hijo Prédigo o del Buen Samaritano.

Sin embargo, Lieu considera poco convincentes los intentos de inte-
grar el «evangelio» de Marcion en cualquiera de las teorfas convenciona-
les sobre la interrelacién e interdependencia de los tres evangelios sinop-
ticos (p. 202). Cualquiera que sea la interpretacion de las actividades de
los autores y editores de los evangelios ahora candnicos, la redaccion y
la «correccidén» eran estrategias textuales ampliamente difundidas en el
siglo II, y no hay razén para excluir a Marcién de su préctica. Recupe-
rar la forma y el contenido precisos del evangelio que encontré y tomé
como base puede resultar inalcanzable, aunque es dificil negar que esta-
ba estrechamente relacionado con el Lucas «canénico»; de igual modo,
puede que no sea posible determinar con certeza todos los cambios que
introdujo deliberadamente (p. 203). Asi, tras exponer diferentes ejemplos
de diferencias entre el texto de Marcién y el de Lucas, concluye que «no
admiten una tnica explicacion: en muchos casos es probable que Marcién
estuviera siguiendo el texto que ya tenia a su disposicién; por otra parte,
no seria sorprendente que realizara cambios o elecciones textuales, pues
las modificaciones accidentales o conscientes son una caracteristica muy
extendida de la transmision manuscrita en este periodo. No es imposible

4 Lieu, 2015: 190. Para la categorizaciéon de Marciéon como emendator o critico
textual, cf. Mills (2025); la opinion de Origenes acerca de Marcién en Perrone (2015: 352):
«For it happened this way also with Marcion: supposing even the scriptures had been
corrupted (Wuoptiicbar) and interpolated (ropeyypopdg) by the devil, he resolved to emend
(810pBodv) scripture by himself. Towodtov yap tiraddv kai 6 Mapkiov kel drorafaov fpaptichol
TG YPoPag Kol Tod StOAOV YeyovEVaL TaPEYYPAPAS, ETETPEYEV EQVTD S10pHODV THV YPaPV».
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que algunas lecturas originales de Marcién acabaran incorporandose
posteriormente a la tradicién textual mds amplia —como a menudo se
sostenia en la erudicién mds antigua—. Aun asi, es facil pecar de exceso
de confianza al atribuir significado a las formas, términos o silencios con-
cretos de los informes de los oponentes de Marcion, intentando adivinar
cudles pudieron haber sido sus intenciones» (p. 206).

Asi, tanto a nivel macro como micro, cualquier solucién al origen
del «evangelio» de Marcidn que presuponga textos escritos relativamente
fijos y estables, editados mediante un cuidadoso proceso de comparacion,
supresion, adicioén y reorganizacion, parece condenada a quedar enreda-
da en una maraifia de lineas de dependencia directa o indirecta, cada vez
mas dificiles de concebir en la practica. El evangelio que Marcién utilizé
como texto principal seguia la misma estructura y secuencia de unidades
textuales que el evangelio de Lucas candnico, aunque pudo carecer de
algunos de los pasajes y versiculos que hoy forman parte de este dltimo.
Marcioén si edité la version escrita del Evangelio que recibid, aunque
probablemente no en la medida en que creian sus oponentes, ni como
podria parecer al comparar una reconstruccién de su «evangelio» con el
Lucas canénico. Una consecuencia es que el propio Lucas candnico seria
resultado de un desarrollo redaccional posterior a la forma conocida por
Marcioén, tanto a nivel de variantes textuales como, probablemente, de
pasajes mas extensos; sin embargo, demostrar que tal desarrollo estuviera
especificamente dirigido contra Marcién, aunque es objeto de investi-
gacion, resultaria dificil. El «evangelio» de Marcion debe situarse dentro
de un contexto mas amplio: la transmision de las tradiciones de Jesus en el
siglo II, tanto de forma oral como escrita (p. 209).

El texto de Marcion y su interpretacion del evangelio de Lucas —tal
como lo presentan sus oponentes— permiten cierto andlisis de las estrate-
gias adoptadas por todas las partes, asi como de las capas de edicion y
transmision, sus «omisiones», ya sean afirmadas directamente o deducidas
a partir del silencio, son necesariamente opacas. Ciertamente es posible
proponer explicaciones acordes con sus intereses conocidos, pero estas
son solo tentativas y resultan incémodas frente a la probada disposicion
de Marcién a «conservar», editar o «releer» aquello que podria parecer
contrario a su perspectiva. La solucion més probable a esta incertidum-
bre es situar a Marcién entre una serie de intentos de «extender» el rela-
to evangélico escrito hasta el tiempo de la Iglesia, intentos destinados a
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responder a necesidades contemporaneas y, en particular, a proporcionar
cierta legitimacién en medio de pretensiones de autoridad en competen-
cia. La conclusiéon mds verosimil es que el evangelio con el que trabajaba
Marcién era anénimo, y que lo asocié con «el evangelio» defendido por
Pablo de Tarso en la carta a los Galatas porque era el inico «evangelio» a
su disposicion (p. 430).

5. Conclusion

Eldebate en torno a la enigmatica figura de Marcién se encuentra hoy
mas vivo que nunca. El volumen de publicaciones ha crecido de manera
significativa, hasta el punto de que cabria plantearse, por analogia con los
estudios sobre el Jesus histérico en décadas pasadas, el surgimiento de una
«third quest» en torno a este personaje. No obstante, un examen detenido
de la bibliografia reciente revela que una proporcion significativa de estas
contribuciones procede de un nimero relativamente reducido de inves-
tigadores, cuya productividad resulta, en cualquier caso, incuestionable.
En este sentido, podria hablarse de la existencia de un circulo académico
especialmente comprometido con la recuperacién de la relevancia de un
personaje que marcé un hito en el cristianismo de mediados del siglo II,
particularmente en la capital del Imperio. Con todo, y pese al dinamismo
de estos estudios, sus resultados han tenido hasta ahora un impacto limi-
tado en el conjunto de la exégesis del Nuevo Testamento.

Si durante un tiempo el interés por la figura de Marcion se centrd
en su recepcion de la tradicién paulina y en la relevancia de su opcién
reduccionista del corpus biblico —caracterizada por el rechazo del An-
tiguo Testamento y la seleccion de un nimero restringido de escritos del
Nuevo Testamento— para la configuraciéon del canon neotestamentario,
la investigacion reciente ha situado en primer plano la importancia de su
evangelio como fuente primaria para el conocimiento de su pensamiento
teoldgico, del cual se derivarian su corpus biblico y la relevancia pauli-
na. Este desplazamiento ha suscitado un notable interés por la labor de
reconstruccién de dicho evangelio, del cual no se conserva ningtin ma-
nuscrito, aunque contamos con testimonios indirectos, pero consistentes,
transmitidos por sus detractores. Tras casi un siglo desde la publicacién de
la influyente obra de Harnack —periodo durante el cual parecia que poco



EL EVANGELIO DE MARCION EN LOS ESTUDIOS RECIENTES 283

podia afiadirse sustancialmente a sus conclusiones y a su reconstruccion
del evangelio marcionita—, la investigacion contempordnea ha comenza-
do a distanciarse, de forma tanto implicita como explicita, de la caracteri-
zacion propuesta por este autor.

Este giro se manifiesta, en primer lugar, en la proliferacién, en ape-
nas una década, de nuevas propuestas de reconstruccion del evangelio
de Marcién, como las que se han expuesto en el presente articulo. Dichas
propuestas no solo resultan considerablemente m4s sofisticadas que la de
Harnack, sino que adoptan enfoques metodolégicos diversos, lo que ha
propiciado avances significativos y una revisiéon profunda de los presu-
puestos interpretativos.

Frente a la concepcién harnackiana de Marcion como hereje y mu-
tilador del evangelio de Lucas —interpretacion que hunde sus raices en
Ireneo y Tertuliano y que ha sido ampliamente reproducida tanto en ma-
nuales como en distintos ambitos exegéticos—, la mayor parte de los es-
tudios recientes converge en una revision critica de este paradigma. En
efecto, aunque las posiciones de BeDuhn, Vinzent, Klinghardt, Bilby y
Lieu presentan matices diversos —e incluso, en algunos casos, divergen-
cias significativas—, se observa entre ellos un consenso bésico en rechazar
la tesis de que Marcion elaborara su evangelio mediante una mera labor
de edicién reductora y falsificadora del texto lucano**.

Mas atn, algunos autores, como Vinzent y Klinghardt, han radica-
lizado esta revision al atribuir al evangelio de Marciéon un papel funda-
mental, e incluso fundacional. Asi, Vinzent sostiene que Marcién no solo
habria compuesto el primer evangelio, sino que seria también el creador
del propio género evangélico; por su parte, Klinghardt defiende que el
evangelio utilizado por Marcién constituiria el testimonio mds antiguo y
la fuente principal de los cuatro evangelios candnicos.

Las nuevas reconstrucciones del evangelio de Marcion, considerable-
mente mas sofisticadas que los intentos precedentes, permiten establecer
con mayor grado de precision la comparacién entre el texto marcioni-
ta y el Evangelio de Lucas en su forma canénica. En un breve lapso de
tiempo, Matthias Klinghardt, Dieter T. Roth, Pier Angelo Gramaglia,

44 En contra, Moll (2014: 125-138): «No hay motivo para presumir que la postura
tradicional, que afirma que Marcidn falsificé a Lucas, sea incorrecta» (p. 138).
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Andrea Nicolotti y Mark Bilby han publicado estudios de referencia que
contribuyen decisivamente a la revalorizacion del evangelio de Marcidn,
no solo como ejercicio filolégico orientado a la recuperacion de un texto
perdido, sino también como objeto de anélisis en los &mbitos de la critica
textual, el estudio de las fuentes y la critica redaccional.

Las divergencias entre sus respectivas reconstrucciones ponen de re-
lieve tanto la complejidad de la empresa como su inevitable caracter par-
cialmente conjetural. Ello obedece, en gran medida, a la limitacién de las
fuentes disponibles y a la dificultad de discernir con precisiéon qué cons-
tituye una cita explicita del evangelio de Marcién, qué corresponde a
una alusién y qué puede considerarse una simple rememoracion. A esta
problematica se afiade la posibilidad de que los testimonios conservados
sobre la Biblia de Marcion reflejen —y simultdneamente polemicen con-
tra— una forma textual ya reelaborada por sus discipulos, de modo que
no siempre seria posible atribuir con certeza todos los rasgos del texto a
la actividad editorial del propio Marcién.

Conscientes de estas limitaciones, las ediciones contemporéaneas han
adoptado distintas estrategias: algunas optan por ofrecer un texto base
que incluye inicamente aquellos elementos cuya procedencia marcionita
puede establecerse con alto grado de verosimilitud; otras, en cambio, pre-
sentan reconstrucciones mas extensas, configuradas segun el estilo narra-
tivo de los evangelios sindpticos y apoyadas en gran medida en el texto
lucano —con preferencia, en varios casos, por su forma occidental —, re-
curriendo a diversos recursos tipograficos para indicar el distinto grado de
certeza de cada pasaje. En este contexto, cabe destacar la incorporacion
de nuevas herramientas computacionales, incluidas aplicaciones de inteli-
gencia artificial y métodos digitales de andlisis, que facilitan el tratamiento
de amplios corpus de datos y abren perspectivas prometedoras para el
futuro de la investigacion.

Para los especialistas en Nuevo Testamento que no centran su interés
primordial en la reconstruccién filolégica —entre los cuales se sitda el
autor de este trabajo® —, resultan particularmente relevantes las conclu-
siones relativas a la datacion del evangelio de Marcién. La mayoria de los
estudios examinados coincide en subrayar la importancia de recuperar el

45 Un andlisis filologico detallado requeriria examinar cada pericopa de cada re-
construccion, lo que excede el objetivo de la presente contribucion.
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contenido del Evangelion como un texto evangélico que surge en un hori-
zonte temporal proximo al de los evangelios posteriormente canonizados,
y que funciondé como escritura autoritativa para un sector significativo del
cristianismo del siglo I1*°. Asimismo, el acuerdo entre Markus Vinzent,
Klinghardt, Gramaglia y David Trobisch*’ en torno a la posible prioridad
cronoldgica del evangelio de Marcidn invita a reconsiderar criticamente
las conclusiones sostenidas en siglos pasados por Theodor Zahn y Adolf
von Harnack.

La cuestion de la datacion se halla estrechamente vinculada al pro-
blema de las relaciones entre el evangelio de Marcién y los evangelios
sindpticos, introduciendo asi un nuevo elemento en los intentos de expli-
car el complejo problema sindptico, debatido intensamente durante mas
de dos siglos y atn lejos de haber alcanzado una solucion satisfactoria,
como evidencian los numerosos congresos internacionales dedicados a
esta temadtica en las tltimas décadas®®. Si Dennis R. MacDonald propuso
en su momento una reinterpretacion del problema sindptico a partir de
la figura de Papias®, los autores aqui considerados otorgan al evangelio
de Marcién un papel significativo en dicha cuestion, lo que implicaria una
revision sustancial de modelos explicativos consolidados, entre ellos la
teoria de las dos fuentes®. En el presente estudio se ha prestado especial
atencion a la propuesta de Klinghardt, que, aun siendo més especulativa,
destaca por su grado de elaboracion y por el alcance de sus implicaciones.

46 Una excepcion constituye Roth, quien su objetivo exclusivo era la reconstruccion
del mejor texto posible del evangelio de Marcién al estilo de las ediciones criticas del
Nuevo Testamento, sin entrar en otras implicaciones.

47 Segun Trobisch (2023: 20), la comunidad marcionita no habia creado la edicién
marcionita, sino que simplemente la utilizaba. El argumento se basa en la observaciéon
de que la edicién no respalda la teologia de Marcién y de que fue utilizada por grupos
cristianos no relacionados con el movimiento marcionita. Segin Ireneo, Policarpo declaré
que, sin que el publico lo supiera, un ejemplar del libro del evangelio mas antiguo que el
evangelio de Marcién habia sido conservado en los archivos eclesidsticos de Asia Menor
durante mds de un siglo, junto con una coleccién mas completa de las cartas de Pablo.

48 Andrejevs (2023).

49 MacDonald (2012: 89) ofrece un diagrama que proporciona un mapa intertextual
para la hipétesis Q+/Papias, y denomina a su reconstruccion textual con el titulo original
Logoi de Jesiis (para el texto y traduccion, cf. apéndice I, pp. 561-619).

50 Trobisch (2023:138) aboga por abandonar la teoria de la doble fuente y entiende
los paralelismos literales como citas compartidas de la ediciéon marcionita. «Segtn este
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La convergencia de investigaciones sobre el Evangelion, reflejada en
las publicaciones analizadas, sitia este temprano documento cristiano en
el centro de diversas areas de estudio que durante largo tiempo han pres-
cindido de un testimonio potencialmente tan antiguo. No obstante, los de-
safios que plantea su reconstruccion textual aconsejan prudencia: antes de
extraer conclusiones firmes sobre el evangelio de Marcién y su relevancia
para la historia del cristianismo primitivo, resulta imprescindible profun-
dizar en las cuestiones metodoldgicas, asi como en el andlisis critico de las
fuentes y de su interpretacion.

En este sentido, la critica de fuentes y la critica redaccional —espe-
cialmente en lo que respecta a las relaciones sindpticas— disponen aho-
ra de un nuevo punto de partida, al que Vinzent y Klinghardt han con-
tribuido de manera interesante. Por su parte, el lector de lengua castellana
puede acceder, a través de este trabajo, a una visién general de los avan-
ces recientes y de las principales lineas de investigacion desarrolladas, en
su mayoria, en los &mbitos académico angléfono y germandfono, aunque
también en el contexto italiano.

Cabe esperar que en el futuro préximo surjan también en el ambito
hispanohablante estudios que profundicen en la figura de Marcién, enten-
dido como un testigo privilegiado de un periodo crucial en el que el cris-
tianismo transitaba desde la vitalidad de las tradiciones orales sobre Jests
hacia su progresiva textualizacién mediante intervenciones autorales y
procesos literarios complejos. Este proceso adoptd diversas orientaciones:
desde la apropiacién de las Escrituras judias en paralelo a desarrollos
similares en el dmbito sinagogal, hasta la creciente valorizacién de una
literatura propiamente cristiana, pasando por diversas formas de sinte-
sis entre ambas tendencias. En este contexto, Marcion y su circulo de-
sempefiaron un papel decisivo al suscitar, en el seno de la denominada
Gran Iglesia, una reflexion sobre la configuracién de los distintos corpora
—evangélico, epistolar y otros escritos— que, con el tiempo, llegarian a
constituir el canon del Nuevo Testamento en cuanto conjunto dotado de
autoridad normativa.

estudio, el editor de la Edicién Canédnica interpold y amplié la edicion marcionita vy, sin
embargo, afirmé publicar escritos y documentos auténticos del siglo I» (p. 141).
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