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Resumen: El articulo analiza el origen originante del mundo-cosmos, lo cual
conlleva preguntarnos por un doble nivel radical. En el primer nivel, y
como primer punto, se inquiere sobre el origen incausado de un cosmos
y su dinamismo-vital increado. Como segundo punto, tratamos la razo-
nabilidad de la existencia de este mundo causado-creado con el tiempo
y su dinamismo vital por un ser-quien incausado, segin sostiene la posi-
cion cristiana y en particular la posicion agustiniana. En el segundo nivel
se indaga sobre el caracter de un cosmos evolutivo como exigencia deri-
vada de la razonabilidad de un mundo causado-creado y de su dina-
mismo-vital. Finalmente, se considera como ese dinamismo antropol6-
gico evolutivo, desde sus rationes seminales-causales, apunta a y culmina
en el hombre-persona (mens): “ad imaginem Dei Trinitatis”.

Palabras clave: Cosmos, Origen, Dinamismo vital, Creacion, Evolucién, Razon
seminal

Abstract: The article analyses the originating cause of the world-cosmos,
which makes us ask questions in a double-radical level. In the first level,
and as the first point, the uncaused origin of a cosmos and its uncreated
vital dynamism are investigated. As a second point, we deal with the rea-
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sonability of the existence of this world as caused-created within the
time, and its vital dynamism as guided by a Being who is the Uncaused,
a stand held by Christianity and in particular the Augustinian position.
Therefore, in the second level the subject of investigation is the evolu-
tionary character of the cosmos as an imperative derived from the rea-
sonability of a caused-created world and its vital-dynamism. The final
discussion treats how this evolutionary anthropological dynamism, from
its rationes seminales-causales, leads to and culminates in the man-per-
son (mens): «ad imaginem Dei Trinitatis».

Key words: Cosmos, Origin, Vital Dynamism, Creation, Evolution, Seminal
Reason

Introduccion: Dios, origen originante del mundo cuyo dinamismo
vital-evolutivo culmina en el hombre-persona (mens)

La pregunta radical que se hace todo hombre de “corazén inquieto™:
;por qué existe el mundo y no més bien la nada? ;Por qué ha de tener
una causa y un sentido razonable? ;Por qué nuestra inquietud racional se
hace preguntas radicales buscando la radicalidad de su sentido?... En el
ambito de estas preguntas hay que ubicar la nuestra sobre el origen del
mundo y de su dinamismo césmico y antropolégico.

La pregunta sobre el origen o causa originante del cosmos busca fun-
damentacion dltima, pero a sabiendas de aquella respuesta que solo puede
ser razonable y no racional-cientifica. Las diversas respuestas racionales
que la ciencia pretende dar no gozan de suficiente razonabilidad. Esta in-
suficiencia la podemos constatar cuando los mismos cientificos afirman que
el origen del cosmos tiene su incausacion: en la nada y/o la materia, en algo
cadtico, en la necesidad y/o en azar (casualidad), o finalmente en un tiempo
eterno —ab aeterno-—y lo hacen desde tres posiciones distintas, cuyo origen
incausado (e increado) sea: * la materia y/o nada (vacio cudntico) autoim-
plicativas (Stephen Hawking); * sea el tiempo-eterno, con origen en el vacio
cuantico (nada), ;indefinido? (1. Prigogine); * el azar, el caos y/o la necesi-
dad. Estas posiciones exceden el &mbito de su competencia cientifica, toda
vez que la misma ciencia, por definicion, no se ocupa de la causa o razén
ultima y mucho menos dar por razonables e incluso, como racionales, res-
puestas tan irracionales como son admitir el azar y/o la necesidad, que es la
manera inconfesa de ocultar la ignorancia. Razonablemente solo cabe partir
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de un existente absoluto, incausado y creador, que como tal, libremente
crea, pues de lo contrario caeriamos en lo irracional que supone partir de
la necesidad y/o del azar (hado). Crear implica, en si mismo, crear desde la
inteligencia, la libertad y el amor, como reza la posicién cristiano-agusti-
niana. Por lo tanto, el origen originante del cosmos y su dinamismo vital ha
de tener como su razén razonable la existencia real de un Dios incausado-
creador “ex nihilo” co-temporal (espacial) (S. Agustin). No serd irracional,
sin embargo, admitir un mundo causado-creado, ab-aeterno, pre-temporal,
aunque este no es el caso (S. Agustin - Sto. Tomés)-.

Nuestra pregunta, por consiguiente, sobre el origen originante del
mundo-cosmos lleva consigo preguntarnos en un doble nivel radical. En
el primer nivel, y como primer punto, inquirir sobre el origen incausado
de un cosmos y su dinamismo-vital increado; hacemos una reflexién con-
junta de la no-razonabilidad de un cosmos increado cuyo origen sea de-
bido, bien a la nada y/o a la materia auto-incausadas, bien al azar (al
acaso), al caos y/o a la necesidad, bien a un tiempo eterno, ¢indefinido?; y
como segundo punto, inquirir sobre el origen de un cosmos causado-cre-
ado, tratamos la razonabilidad de la existencia de este mundo causado-
creado con el tiempo y su dinamismo vital por un ser-quien incausado,
segln sostiene la posicion cristiana, pero resaltando en particular la posi-
cién agustiniana. Y en el segundo nivel, inquirir sobre el cardcter de un
cosmos evolutivo como exigencia derivada de la razonabilidad de un
mundo causado-creado y de su dinamismo-vital, haciendo una diferencia-
cién critica y contrastada entre el dinamismo césmico evolutivo de P. Lain
Entralgo y el dinamismo antropoldgico evolutivo de S. Agustin. Para fi-
nalmente, considerar cémo ese dinamismo antropolédgico evolutivo, desde
sus rationes seminales-causales, con “su flecha de temporalidad”, apunta
a'y culmina en el hombre-persona (mens): “ad imaginem Dei Trinitatis”.

A. ORIGEN ORIGINANTE DEL COSMOS Y SU DINAMISMO
VITAL

A.1. La no-razonabilidad de un cosmos incausado-increado y su dina-
mismo

El cosmos (mundo ordenado) aparecio a partir de una “sopa primi-
genia” cadtica e incausada, o materia eterna (materialismo), porque la ma-



74 T.JANEZ BARRIO

teria, que no puede ser creada (ser causada), en un momento indetermi-
nado, comenzd a ordenarse debido, bien a la necesidad, bien al azar.
Somos producto de la casualidad y de la necesidad (naturalismo). Segin
Carl Sagan, el universo seria el producto de procesos ciegos, sin un fin de-
terminado. Pero, lo 16gico seria que la sopa primigenia siendo realidad
caltica y eterna, originase (emanase) una realidad igualmente cadtica-
confusa-eterna, y no un cosmos. ;Qué de razonable-creible puede tener
esta posicién? Porque ;cémo entender que esa materia —sopa primigenia,
cadtica— sea eterna e incausada? Admitir un mundo-material eterno-in-
causado, cadtico (no digamos admitir la eternidad del mundo, o la eterni-
dad como mundo), o digamos también admitir que un mundo ha salido
de la nada originaria, equivale a negar la evidencia de este mundo-cosmos
temporal, constitutivamente contingente y objetivo. A veces tanto cienti-
ficismo nos impide ver lo razonable de la razén. Disintiendo de esta posi-
cion cientificista decia admirado A. Einstein: “Lo mds incomprensible del
mundo es que sea un cosmos tan comprensible”.

El modelo cosmolégico que nos propone Stephen Hawking de un
mundo (multiverso) material infinito, infinito a parte ante e infinito a parte
post (sin fronteras), es un modo de desplazar el problema a un nivel mas
alto (Davies). En este modelo ;quedaria lugar para el hombre?”, se pre-
gunta Francisco José Soler Gil'. En ese nivel mas alto, ;dénde queda la
realidad contingente de todas y de cada una de las cosas (entes), si son
consideradas infinitas cuantitativa y cualitativamente? El genio de Ste-
phen W. Hawking afirma (1942) contundente: “La materia sali6 de la nada
a través de una separacion de ella y de su contraria la antimateria”, auto-
implicdndose a s misma”. Pero la nada, si es nada, ;como puede producir
algo lo no-algo absoluto? ; Cémo entender que la nada sea implicativa de
simisma?.Y ;cOmo explicar razonablemente que existi6 en el origen pri-
migenio la materia y su contraria la antimateria? La falta de 16gica entre
los datos que Hawking apunta, ateniéndose a la cosmologia cuantica, y
las consecuencias que deduce, es patente?.

! Francisco José Soler Gil, Lo divino y lo humano en el Universo de Stephen Hawking,
Cristiandad, Madrid 2008, 300; /d., Mitologia materialista de la ciencia, Encuentro, Madrid
2013,285y 294.

2 Id., Mitologia materialista de la ciencia, 232;240 ss.; 261 ss. 193 ss.; Id., Lo divino y lo
humano en el Universo de Stephen Hawking, 123 ss.; 154.
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Parecida incongruencia légica encontramos en Fernando Savater al
preguntarse por la ausencia de causa referida al universo y a Dios, sin es-
pecificar el sentido de “causa (causalidad): “Si vamos a aceptar que Dios
no tiene causa, también podriamos haber aceptado antes que el universo
no tiene causa y ahorrarnos ese viaje™. El universo no tiene por qué tener
una causa, porque no es un objeto de la experiencia, decian Kant - B. Rus-
sell. Pero resulta que el universo si es un objeto de experiencia. Luego ne-
cesita tener una causa: “En cualquiera de los modelos del universo que se
barajan en la cosmologia fisica, se puede mostrar que el universo presenta
los rasgos esenciales de un objeto ordinario. De lo que se deduce, que es
legitimo y razonable esperar que tenga una causa”, “puesto que todo ob-
jeto fisico posee una causa”“. El sentido materialista les ciega para captar
el sentido de la l6gica, tanto a S. Hawking como a Fernando Savater,
segln, muy acertadamente desvela FJ. Soler’: “Aceptado el sentido del
universo que propone Fernando Savater como el conjunto indeterminado
e indeterminable de las cosas, rechazard la pregunta por la causa del uni-
verso y laidea de un orden racional césmico. Ahora bien, es evidente que
la idea de universo asociada con el pensamiento materialista, implica la
negacién de la mera posibilidad de la cosmologia como ciencia. Pues afir-
mar que el universo no es una totalidad nitidamente perfilada..., equivale
a decir que no es un objeto fisico. Puesto que si la realidad fundante es la
materia, lo més coherente es sostener que no puede haber ciencia del uni-
verso como un todo, mientras que si la realidad fundante es el Dios racio-
nal del teismo, lo mds coherente es suponer que el universo, en tanto que
creado, es una realidad inteligible y de rasgos determinados...”°. Entonces

3 Fernando Savater, Las Preguntas de la Vida, Ariel, Barcelona 1999, 131-134. Lo il6-
gico de su argumento es poner en pie de igual, a priori, a Dios y a la materia. ; Por qué hacer
de la materia una divinidad y negar a Dios? Y si la materia, el mundo no tiene una causa
(por qué razén buscar razones y relaciones causales en los fenémenos de la naturaleza?
Lo 16gico serfa negar todo tipo de razonamiento y de btisqueda cientifica. Que equivaldria
a negar la racionalidad humana. Y precisamente como los modelos cosmoldgicos actuales
nos llevan a afirmar que el mundo tiene una causa. Luego hemos de buscarla fuera del pro-
pio mundo. Y nos queda otro recurso que acudir a la realidad sustentante de Dios.

4 FJ. Soler Gil, Mitologia materialistas de la ciencia, 235 ss.; Ibid. 238.

S Id., Lo divino y lo humano en el Universo de Stephen Hawking,23; cf. 1d., Mitologia
materialista de la ciencia,233.

% Id., Lo divino y lo humano en el Universo de Stephen Hawking, 154 ss.
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lo més coherente y razonable es negar que la materia sea una realidad
fundante (materialismo) segiin la cual no puede haber una cosmologia
como ciencia del universo, y afirmar que existe el universo porque tiene
una causa o razon de existir, “causa primera, fundamentante y trascen-
dental de toda realidad”, la cual es muy distinta del mismo universo (tefs-
mo), tanto si es un todo considerado como mayor que la suma de sus
componentes, como si es mero conglomerado de partes’.

a. La nada -vacio cudntico- y/o la materia auto-incausadas originan
el mundo

La concepcion materialista pareciera “gozarse en doctrinas insoste-
nibles en la medida que con més abundancia y riqueza hablan a favor de
un marco teista los datos cientificos”®, porque negar que exista una razon
o causa de la existencia del universo implica negar la pregunta misma por
la causa del universo y la idea de un orden racional césmico’. “La materia
se comprende a si misma, el mundo se comprende a si mismo. No hay por
qué apelar a trascendentalismo alguno”, afirma Martin Lopez Corre-
doira'®. Pero le rebate, F. Soler Gil,—después de hacer un recorrido critico
sobre la concepcién materialista—: “Lo maés plausible es admitir que la ma-
teria no se basta a si misma, sino que est4 apuntando hacia otra realidad
que fundamenta su existencia y su modo de ser. Esa realidad es Dios. Y el
universo es la obra de arte de Dios”!!. Si el universo no tiene por qué tener
una causa, entonces, /por qué pretender explicarnos el mundo y hacer
ciencia, y al mismo tiempo, en nombre de la ciencia, inventar, sin razon
suficiente alguna, el azar o la necesidad como origen-causa del mundo?
Y ;por qué rechazar a los que buscamos causas o razones que no tengan
aquellas incongruencias, cuando la busqueda del saber razonable y racio-
nal esta insita en la constitucion humana, sin la cual el hombre no seria
hombre? “Omnes homines scire desiderant” (Aristételes).

7 Manuel Cabada Castro, El Dios que da que pensar. Acceso filoséfico-antropoldgico
a la divinidad, BAC, Madrid 1999, 61 ss.; Ibid. 91-93.

8 F.J. Soler Gil - Martin Lépez Corredoira, ; Dios o la Materia? Un debate sobre cos-
mologia, ciencia y religion, Altera, Barcelona 2008, 32; Ibid. 89 ss.

% Ibid. 19 ss.; Id., Lo divino y lo humano en el Universo de Stephen Hawking, 154 ss.

10 'F.J. Soler Gil-Martin L6pez Corredoira, o.c. 287 ss.

1 Ibid. 90.
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Pero si el mundo no tiene una causa o porqué, /por qué inventar que
se auto-implica, se auto-causa a si mismo? Y si se refieren a que no tiene
por qué tener una causa mds alld de si mismo (sobre si mismo), ;cémo es
que este mundo (multiverso incluido, autoimplicado) es contingente? Nos
quedaria sdlo el recurso —injustificado— a una sucesion infinita de causas
que equivaldria a no tener causa (la serie de causa hasta el infinito es ab-
surdo; es el pez que se muerde la cola), 0 a que cada una fuera causa de si
misma, con lo cual volveriamos a un mundo auto-implicado. Y entonces
persiste la pregunta: ;Como una realidad fundante puede ser contingente,
en constante cambio dindmico, y en la misma medida ser causa de si
misma? O tendriamos que entender “causa de otra manera”? Y por tanto,
tendriamos que construir, también de otra manera, nuestra argumenta-
cién...” Pero admitir la sucesion infinita de causas no eliminaria en ningtin
momento la objetualidad del todo y por ende la necesidad de causa en
otro nivel”'2Y como la causa es distinta y superior a lo causado, no es
comprensible recurrir a una serie infinita de causas, porque entonces ten-
driamos el absurdo de que lo superior y distinto no seria ni superior ni
distinto, sino que seria igual. O admitir, contra toda racionalidad, que cons-
titutivamente una misma realidad pueda ser causa y efecto de si misma,
“in eodem sensu”.

Por tanto, en lugar de una serie infinita de causas (que seria equiva-
lente a no explicar razonablemente que exista causa), es necesario postu-
lar una causa infinita-subsistente, y distinta de su efecto, i.e., un Dios,
realidad subsistente-transcendente, absoluta, distinta y suprema'. La di-
vinidad no se asienta en el nivel mundano. Decia Ortega y Gasset: “El
Dios que tiene limites y figura,... el Dios, en suma, capaz de ser objeto
para la atencidn, se parece como tal, demasiado a las cosas del intramundo
para ser el auténtico Dios”*. Agustin gustaba de meditar: “Deus semper
maior””. 'Y Karl Rahner: “Al decir Dios queremos decir el “todo”, pero

2'EJ. Soler Gil, Mitologia materialista de la ciencia,237; Ibid. 281 ss.

13 SR 185 ss.; Id., Estructura dindmica de la realidad, 95 ss.; Lain Entralgo, Qué es el
hombre,221 ss.“La ciencia no se ocupa de causas, sino de leyes, de cémo son las cosas, como
se nos muestran, como hacen lo que hacen; los “porqués” supuestamente causales que da
a conocer la ciencia se refieren, no a lo que una cosa realmente es, sino a sus relaciones con
otras cosas, 0 a la de sus partes entre si, y no a lo que la cosa es, al qué de la cosa”.

4] Ortega y Gasset, Origen y epilogo de la filosofia, Espasa-Calpe, Madrid 1980, 111.

S Doctr. chr.1,7,7.



78 T.JANEZ BARRIO

no como la suma de los fendmenos, sino el “todo” en su fundamento fun-
damentante y origen inalcanzable, que estd por encima, por detrds y por
delante...”!. “Deus interior intimo meo et superior summo meo”"’.

b. El tiempo eterno, ;origen indefinido?, vacio cudantico (Ilya Prigogine)

En referencia a la temporalidad-eternidad del mundo, o a un tiempo
eterno, Ilya Prigogine, nos cambia el baremo conceptual clasico, al admitir
la eternidad del tiempo, porque en si mismo parece una “contradictio in
términis”. “El tiempo es anterior a la existencia... A la historia del cosmos
debemos atribuirle un tiempo anterior al nacimiento mismo de nuestro uni-
verso. Este nacimiento del mundo podria ser semejante a un cambio de
fase que condujera de un pre-universo (vacio cuantico, 0 meta-universo)
al universo observable que nos rodea...En esta perspectiva el tiempo es
eterno, no tiene principio ni fin'8. “La cuestién del nacimiento del tiempo
y la de los origenes seguirdn planteadas. La posibilidad de que el tiempo
no tenga comienzo, que sea anterior a la existencia de nuestro universo,
resulta una alternativa razonable”!. Pero, Ilya Prigogine no precisa cémo
puede entenderse que ese pre-universo, o vacio cudntico, sea el origen de
la temporalidad-eterna de nuestro mundo, si ha de ser algo real-existente.
Nos habla de una temporalidad-eterna, pero nunca de un tiempo incau-
sado.  Cémo es que el vacio cudntico daria origen al tiempo?. En el sentir
agustiniano “no es concebible un tiempo sin seres creados”?; “no existiria
el tiempo sin no existieran las criaturas”?, pues, “el tiempo mismo es una

16 Karl Rahner: Gnade als Freiheit Kleine theologische Beitriige, Herder, Freiburg. i.
Br. 1968, 19. Cit. en Manuel Cabada Castro, o.c., 84.

7 Conf.3,6,11.

18 Tlya Prigogine, El fin de las certidumbres, Andrés Bello, Barcelona-Santiago de
Chile 1997, 179 y 183; Ib.,183. Me parece mds natural que aceptar la teoria del big-bang
(origen del tiempo), suponer que el nacimiento del universo es un acontecimiento en la
historia del cosmos y que debemos atribuir a éste un tiempo anterior al nacimiento mismo
de nuestro universo. Pero, ;qué sucedié antes del big-bang? (Ibid. 196). El nacimiento de
nuestro universo se manifiesta por una explosion de entropia (Ibid. 199).

Y9 Ibid.202. La historia de la materia estd engastada en la historia cosmoldgica, la his-
toria de la vida en la de la materia. Y finalmente, nuestras propias vidas estdn sumergidas
en la historia de la sociedad” (Ibid.203). “Negar el tiempo es negar la realidad” (Ibid. 209).

2 Conf.11,30,40.

2 Ciu. 11,6.
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criatura”?2. Por lo demads esta concepcion del tiempo de Prigogine tal vez
pudiera ubicarse dentro del considerando de Agustin sobre aquel otro
tiempo, pero causado: “Aquel tiempo no es este tiempo, como aquella re-
alidad no es esta nuestra realidad: “Erat aliud tempus, quando non erat
hoc tempus”?. En todo caso una realidad necesariamente causada, aun-
que pudiera ser “ab aeterno”. Hemos de distinguir nitidamente realidad
intemporal de realidad incausada, asi como temporalidad de causalidad.

¢. El azar-la casualidad-el caos y/o la necesidad originan el cosmos

Pero (no es menos absurdo aceptar el “azar” o el “caos” como algo
eterno y previo a toda existencia? ;Cémo es posible comprender que el
“azar” produzca la existencia? Acaso el “azar” es un algo, o que necesa-
riamente sea un algo? El concepto mismo de “azar” supone, en si mismo,
algo previo de lo cual resulte que tenga sentido hablar de “azar”. Erase
una vez en la que hubo nada y por azar o acaso, resulté algo, jtanta mara-
villa, prostituye la razén!. A. Einstein dice: “A igual titulo que el determi-
nismo o la necesidad, el puro azar es una negacién de la realidad y de
nuestra exigencia de entender el mundo”?. Por igual modo 4 el “caos”,
realidad difusa-amorfa, luce razonable y admisible que sea algo incausado
y creador de orden, de vida, de logos?

Quienes admiten, pues, la existencia de un mundo “ab aeterno” caé-
tico e incausado, venido a la temporalidad por “azar” o por “acaso” (ca-
sualidad)”, se quedan sin base razonable alguna. Se conforman con su
recurso a la explosion universal o “big-bang”. Esta bien. Pero en este mo-
mento se trata de como razonar el por qué previo a esa explosion. Y se
dird también por toda razén: ha venido a exigencias del mismo “azar”, o
del “acaso”, o de la necesidad, que es dar como razén la ignorancia de la
causa, pero la causa se supone siempre. ; Es que el “azar” (hado) tiene exi-
gencias? El “azar” o el “acaso” como punto absoluto de arranque, es ig-
norar el sentido o causa; y por lo mismo es atrevimiento injustificado,
admitir que venimos a la temporalidad existencial por “azar”.Total, todo
un verdadero circulo vicioso. Asi lo considera Aristéoteles: “Es absurdo, el
azar como causa o principio originario de la realidad. Y aceptar el “azar”,

2 Gen.ad litt. i.0. 3,7-8.
% Ciu. 12,15,1-3;11,6-7; cf. Conf. 11,13,15-16;12,9,9; 12,11-12.
24 Cit. por 1. Prigogine, o.c. 209-211.
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el acaso (suerte, fortuna, hado, destino) en los acontecimientos de la vida,
lo hacemos por ignorar la causa”?.

(Por qué se admiten el “azar y/o la necesidad” conforme razén y no
la causacion y su vertiente teleoldgica?? ; Acaso no es, indudablemente
razonable, admitir finalidad causativa en la naturaleza que obra bien
segln leyes fisicas estables, bien por instinto (animales), bien con libertad
en los procesos y acciones (hombre)? Lo que tiene un principio, la supo-
sicién razonable, es que tenga una finalidad y tienda a un fin. 7Todo lo que
existe tiene una razon suficiente para existir. Y todo lo que opera (obra),
opera por un fin. Lo que tiene una razén de existir, la tiene para un des-
arrollo-perfeccionamiento como fin propio. El obrar, bien como tropismo
o instinto propio de los seres vivos (plantas-animales), o bien el desarro-
llarse del hombre con su razén y libertad, obedecen a una causa. Pero el
hecho de no admitir la causa creadora, inclusive si nos dejamos llevar de
la “sola raz6n racionalista”, no puede llevarnos, en 16gica elemental, a con-
cluir: luego es obra del “azar, o del acaso, o de la necesidad”. Si el azar, el
acaso, el hado, el destino (fatum), la necesidad implican ignorar (tanto la
causa eficiente como final), entonces ;por qué negar la creacién como
causa razonable (incluso como la tinica razonable)? Es mds, partiendo del
dinamismo césmico, § coémo justificar que por un mero desarrollo evolu-
tivo hagan su aparicién en el mundo la inteligencia y la libertad, i.e., la
persona-mens? Ese dinamismo césmico ha de implicar al mismo tiempo,

3 Aristételes, Phys. 11,5-8: Azar, en general 1o no explicable. Tenemos dos grupos: el
grupo “azar-suerte-fortuna”, son conceptos distintos y hasta opuestos, al de “destino o
hado”, el primer grupo describe acontecimientos contingentes y el segundo acontecimientos
predeterminados. Cf. Metaph.7.9.

% P. Lain Entralgo, para defender la teleonomia y rechazar la teleologia, razona asi:
“Porque contemplando a posteriori la serie de estructuras a que el curso de la evolucion
haya dado lugar, la mente del sabio podra conjeturar, no mas que conjeturar como creencia
razonable, mas no afirmar como saber objetivo y racional que la evolucién tiene realmente
un sentido” (Ibid. 116). ;Es acaso asi como hay que entender la teleologia? Precisamente
a posteriori podemos afirmar como la finalidad del proceso evolutivo, la aparicion de seres
inteligentes, ha tenido lugar. Ademas no se trata de “obtener un saber objetivo y racional”,
pero si afirmar razonablemente de que todo apunta hacia un fin tendencial, aunque no po-
damos saber con precision cudl fin especifico. Es que, ¢ acaso el proceso evolutivo, que hoy
nadie niega, es proceso ciego? En contra, cf. Francisco Soler Gil, ;Dios o la Materia? Un
debate sobre cosmologia, ciencia y religion, 88 -90.



EL ORIGEN DEL MUNDO Y SU DINAMISMO COSMICO... 81

y constitutivamente, un dinamismo vital-antropolégico. Asi lo entendieron
S. Agustin y X. Zubiri?.

No es facil entender como Pedro Lain E., tan en linea de X. Zubiri,
ahora nos diga que el origen del cosmos es debido al azar, cuando esto
implica negar la creacion. A no ser que no entendamos bien la frase con-
signada arriba. Al hablar del origen del cosmos se detiene a considerar su
estructura y no precisa cudl es y de donde proviene su origen®. Porque
(donde estd la 16gica, el sentido racional-razonable de este autor cuando
dice: No conozco la causa o razon, luego es “azar”,no hay razéon? ;No hay
razén o mas bien la ignoro? Pero, ademas, si la causa me es desconocida
,por qué y como puedo defender la “necesidad” como proceso evolutivo?
(Por qué paladinamente confieso, mds bien, que es obra también del azar?
O es que ;tal vez la teorfa de la evolucién conoce todas y cada una de sus
etapas evolutivas y es capaz de demostrarnos con razones constatables y
contrastables? “A igual titulo que el determinismo, el puro azar es una ne-
gacion de la realidad y de nuestra exigencia de entender el mundo™?.
Luego no es razonable, i.e., no es conforme a razén.

(No seria més razonable y sensato, confesar que debe haber alguna
causa o razon dindmica interna-externa que se nos escapa? Lo razonable
es obligarnos a confesar una “docta ignorantia”, antes que enarbolar la
soberbia “ignorantia docta”. Dios realidad suprema es origen y razén de
ser de lo creado, porque la aceptacion de la teoria del “azar”, como prin-
cipio absoluto de origen, es el encubrimiento de esa ignorancia docta,
como ya constatara M.T. Cicer6n®. En fin: “Aliquando etiam bonus dor-
mitat Homerus”, porque Horacio “no toleraba el sestear de Homero™!.

A. Einstein en carta a Max Born, escribia en 1924 que si tuviera que
abandonar la estricta causalidad preferiria “ser zapatero, incluso ser emple-
ado de un garito, antes que ser fisico”. Einstein se negaba por igual a aceptar
Unicamente que el azar pueda ser la respuesta a nuestros interrogantes. “Lo
que hoy emerge, continta diciendo Prigogine, es, por lo tanto, una descripcion

27 EDR 211 ss.; 311 ss.

2 Cf. HD 115 ss.; SR 142 ss.; Ibid. 169 y 179;217.

% Ylya Prigogine, o.c. 209; 211.

30 Cf. Scott Hahn - Benjamin Wiker, Dawkins en observacion. Una critica al nuevo
ateismo, Rialp, Madrid 2011, 38 ss.

31 Quintus Horatius Flaccus, Ep. Ad Pisones, Catedra, Madrid 2000, 360.
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mediatriz, situada entre dos representaciones alienantes: la de un mundo de-
terminista y la de un mundo arbitrario sometido tinicamente al azar. Las
leyes deterministas no gobiernan el mundo, pero éste tampoco se rige por el
azar”32, Para M. de Unamuno aceptar la realidad como producto del azar
y/o lanecesidad es una tragicomedia,y para M. Heidegger, admitida al modo
nietzscheano, traeria “la destruccion de la metafisica occidental”.Y apostilla
Agustin: “Locos son, Sefior, los que dicen que obraste por necesidad”.

Cosa distinta serd como explicar el proceso de ese cosmos “desde el
minuto uno siguiente a la explosién del “big-bang”, asunto que incumbe
explicar a la ciencia®. Apostilla al respecto Lain Entralgo: “En la estruc-
tura del proceso césmico de la evolucién, se combinan el azar, la necesidad
y la teleonomia”*.Y concluye su razonamiento, este prestigioso pensador:
“Porque el “azar”, atenido el considerador no més que a su inteligencia,
s6lo como un imprevisible azar puede ver la apariciéon en el cosmos de
una estructura nueva”*.

A.2.Larazonabilidad del cosmos causado-creado y de su dinamismo vital

Toda esta reflexion ha de tener necesariamente otro punto de partida
distinto al materialista y cientificista. Afirma Zubiri :”La estructura del Uni-
verso es, en y por si mismo, constitutivamente dinamica”’. Dinamismo que

1

es un “darse de si” originario, y no materia y energia®, como la entiende la
fisica. Sin embargo, ese “dar de si” es constitutivo de “materia informe con

32 Ibid. 211.

3 Conf.13,30,45.

3 Tarsicio Jafiez B., Metodologia de la Investigacion en Derecho. Una orientacion me-
todica, Ucab, Caracas 2008, 50 ss.

3 Pedro Lain Entralgo, Qué es el hombre. Evolucion y sentido de la vida, Nobel,
Oviedo 1999, 115 ss. La salida es clara, “ir por los cerros de Ubeda”, ni azar, ni necesidad,
ni mezcla de una y de otra. Y la teleonomia, porque sé6lo se podra conjeturar una creencia
razonable, nunca un saber objetivo y racional, que la evolucién tiene realmente un sentido.
(Es que la teleologia defiende un saber racional y objetivo sobre la evolucién? Pero, en-
tonces, no entendemos, por qué en este estudio el autor defiende la evolucién. “La filosofia
es la ciencia de la relacién de todo conocimiento con los fines de razén humana, teleologia
rationis humanae” (1. Kant).

3 Tbid.

7 EDR 119.

3 P. Lain Entralgo, o.c. 185-186.
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su razén seminal”. Cuando Teilhard de Chardin saluda a la materia como
“inagotable capacidad de ser y devenir”, jentiende materia como la en-
tiende el materialista, 0 mds bien como Zubiri (materista), Ortega y como
Agustin, constituida conjuntamente de razon vital-causal?. La realidad ori-
ginaria es materia prefada de dinamismo vital, no sélo materia (corporal,
sensorial). Hoy no es admisible la concepcién materialista de materia®.

Sin embargo, la eternidad de un mundo causado no excluye aceptarlo
“cadtico,informe”, desde el cual partir para entender el advenimiento, tem-
poral y contingente de nuestro mundo, haciéndose cosmos, segtin, S. Agustin,
Sto. Tomas... Eterno o no, pero causado: sempiternidad-eviternidad (espiritus
puros), porque una materia eterna o mundo material eterno-incausado, es
irracional, pero no lo seria admitir la eternidad de un mundo causado®. Pero,
al menos considerado a parte post, el mundo ha sido creado-causado “simul”
con el tiempo (S. Agustin)*!, pues el tiempo entra también en la categoria de
“criatura”,y “no puede haber ningtin tiempo sin criatura”*.

“Ex nihilo nihil fit” rezaba, cual apotegma, la razén griega, por tanto la
materia (mundo) es eterna, porque de otro modo caeria en el absurdo de su
procedencia “ex nihilo”. La falacia griega consiste precisamente en admitir
como inconcuso apotegma la eternidad del mundo: Como evidentemente
“ex nihilo nihil fit”, y como efectivamente existe la materia (mundo), ergo
la materia (mundo) es eterna. Es esta premisa mayor la que le ha servido al
clasico de base racional. Pero ;por qué, o en virtud de qué razonable criterio,
partir de un mundo material, que evidencia contingencia-defectibilidad-ca-

3 Ibid.182. Cf. EDR 175 ss.; SH 54 ss.; SH 457; F.J. Soler Gil, ;Dios o la Materia? Un
debate sobre cosmologia, ciencia y religion, 19 ss.; Ibid. 31 ss.; F.J. Soler Gil, Mitologia mate-
rialista de la ciencia,294-295. Materia, entendida al modo de Agustin, Teilhard de Chardin,
o de Zubiri, no se opone a espiritu, si a corpéreo (materia inerte, pasividad pura).

40 Sto. Tomads: “No puede demostrarse la eternidad del mundo, ni su no eternidad”. I.
Kant: “Puede probarse tanto la eternidad del mundo como la no eternidad”. Asunto tedrico,
que no inquietaba a S. Agustin. Para €l era claro el razonamiento: El mundo ha sido causado y
creado con el tiempo (temporal), por ende, contingente, mudable, aunque podria admitirse la
eternidad del mundo, pero siempre seria un mundo causado (Ciu. 11,4-6). Admitir especial-
mente que el alma es “coeterna a Dios”, no alcanzo a ver cémo se puede explicar de modo con-
sistente de donde le ha venido la nueva miseria que nunca antes tuvo eternamente (Ibid. 11,4,2).

4 Cf.Tarsicio Janez B., San Agustin frente a Darwin: Creacionismo evolutivo de “las ra-
zones seminales”, Apuntes filoséficos de la Escuela de Filosoffa, UCV, Caracas 2009, 13-18.

2 Gen. litt. 0. 1,3.8.

4 Conf.10,30,40.
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rencia, ha de ser eterno y eternamente consistente? Naturalmente se cobijan
en el subterfugio del “eterno retorno”, algo asi como una temporalidad cir-
cular repetitiva, permanente y determinista. Porque no es mas que un sub-
terfugio, porque volvemos al origen de la pregunta ;cudl es la base de un
“retornar eterno” sino de algo que se admite que es eterno y eternamente
cambiante? El griego lo elevd a categoria filos6fica tomédndolo de los cam-
bios naturales y ciclicos de la naturaleza. Y no supo negar a Parménides, sin
destruir a Heraclito”. Hizo una inferencia totalmente ilgica, universalizé
una induccion, la cual, por definicion, partiendo de lo particular y mudable,
concluye de modo inconsecuente, un universal inmutable.

Hoy algunos cientificos que, haciendo caso omiso de la causa originaria
que se busca, lo explican todo mas bien como “expansién y condensacion
de la materia”, para quienes la materia tiene existencia previa. Otra salida
por la tangente. Porque, y de esta materia, ;qué decir? ;Es eterna la materia
e incausada? Queda ya dicho la “no-razonabilidad de toda tesis materialista.
Luce, por tanto, razonable -mas razonable— admitir un alguien previo a este
mundo material-mudable, que lo haya originado-causado con una direccién
proyectiva y segtin la “flecha de la temporalidad”, nos diria Prigogine*. Por
lo mismo sigue siendo verdad que “ex nihilo nihil fit”, pero suponiendo que
no haya alguien previo que lo haga posible. Pero ;acaso no es mas razonable
aceptar que el mundo creado procede “ex nihilo”, partiendo de un alguien
previo-necesario que dé existencia y consistencia a lo no existente?

Las mads de las veces, los argumentos adolecen de incongruencia por
no admitir ese quién previo, admitiendo, sin embargo y contra toda razon,
como previos, la materia, la nada, el caos... la necesidad. ;Por qué? Sen-
cillamente porque se mezclan y confunden el efecto, o lo puesto de la ac-
cién, como realidad originaria, con la causa que lo origina. Por eso, en la
pregunta que hemos formulado hay que distinguir, pues, el efecto origi-
nario de la causa radical formal o acciéon misma causativa, dinamismo ra-
dical-vital que ha hecho posible esta realidad material dindmica
co-temporal (Agustin). Aqui yace el punto discriminante de la posicion
cristiano-agustiniana.

X. Zubiri habla en estos términos: “La causalidad es en la causa, pues,
el éxtasis de la realidad en cuanto tal éxtasis —dinamismo extatico—, es

4 1. Prigogine, o.c. 113; Ibid. 182. El futuro ya no estd dado, se convierte en una “cons-
truccién” (Paul Valéry) (Ibid. 116).
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constitutivamente éxtasis subsistente, constituye la causalidad de la causa.
Porque la ciencia no ve las cosas mds que desde el punto de vista del
efecto”®. “La aparicién de un efecto, por ej., el sonido de una campana,
depende de otra realidad en tanto que realidad. Justo esa es la idea de
causalidad”. La causa no es solo el antecedente, sino que, en la medida en
que es un antecedente causal, en esa misma medida es algo no solo ante-
rior sino superior en rango a su efecto .

La causa formal originaria de la creacion, segtin S. Agustin, la encon-
tramos razonablemente expresada en los textos biblicos: “En el principio
cred Dios el cielo y la tierra. La tierra era algo cadtico (informe-invisible: ad-
ratos) y vacio (sin apariencia: akataskeudastos), y tinieblas cubrian la super-
ficie del abismo —tohu wabohu—, mientras el espiritu de Dios aleteaba sobre
la superficie (faz) de las aguas” (Gén. 1,1-3). Las cosas salen de la nada “ex
nihilo”-"de nihilo”, ante la llamada de Dios en orden creciente de dignidad:
“Hagamos al hombre a nuestra imagen conforme a nuestra semejanza”.“En
el principio existia la Palabra (Verbo). Todo se hizo por Ella. En Ella estaba
la vida y la vida era la luz de los hombres” (S. Juan, Ev. 1,1-4).

En el principio era el Verbo... logos-razén-palabra, el amor (Dios es
amor), la vida, la accion. El poder-querer-amor ontolégico, como principio
causativo, realiza el estatuto originario del ser, su presencia y su potencia,
con su doble dimensién, ontoldgica y antropolégica: Ergo, “ex nihilo fit
ens creatum”;incluso, “de nihilo”, i.e., ex eo quod omnino non est...”, pre-
cisard Agustin*’.Y, “volo, ergo sum” * (S. Agustin - M. Scheler); “Voluit,
ergo fecit” (S. Agustin).

4 SR 178 ss.

4 SR 173;181;177.

47 PTHC 154. Agustin, comun y preferentemente usa la expresion “ex nihilo” (ex eo
quod omnino non est), pero también, alguna vez, “de nihilo” (Nat. b. 1 y 10; 26-27; Conf.
12,7,7,13,33,48. A Orosio: C. Prisc.2-3), aunque aclara la diferencia en De Nat. boni,27:La
expresion “ex ipso” no significa lo mismo que “de ipso”. Pues, lo que es “de ipso”, puede
decirse que es “ex ipso”, mas no todo lo que es “ex ipso”, se dice rectamente que es “de
ipso”. “Ex ipso enim caelum et terra, quia ipse fecit ea; non autem de ipso, quia non de sub-
stantia sua” (I.ibid.). Por eso propiamente, dado que el “nihil” no tiene realidad ontoldgica
alguna, le conviene tanto “ex nihilo” como “de nihilo”.

4 Ramiro Florez, Presencia de la verdad, Avgvstinvs, Madrid 1971,163; cf. Mor. 1,17,31;
Gn. adu. Man. 1,2,4; Gen. litt, 1,8,14; Conf. 13,4,5: “...sed ex plenitudine bonitatis tuae”.

¥ A Orosio c. priscil. et orig. 3,3: “...quia voluit fecit”; Gn. adu. Man. 1,2,4: “Quare
fecit Deus...? Quia voluit”; cf. Ench.9,3
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A.3. La especifica razonabilidad agustiniana: El universo creado, dina-
mico-vital y evolutivo en sus razones seminales-causales

Si la ciencia sdlo atiende al efecto no a la causa originaria que lo pro-
duce, la filosofia-antropoldgica, sin embargo, se pregunta inevitable y prio-
ritariamente por la causa u origen originante de las cosas y su efecto.
Preocupacion constante de la filosofia antropoldgica agustiniana es aten-
der a la causa referida al hecho creador en general y, en particular a la
creacion del hombre, segtin queda dicho. Porque en la creaciéon como tal,
i.e., como creacion ex nihilo causada por un Creador participa de su po-
tencia y perfecciones, y de la nada de que procede. Esta doble condicion
constitutiva hace que toda naturaleza creada en conjunto y cada cosa en
particular, plasmen su participacion en el Ser-Verdad-Bondad del Crea-
dor;y testifiquen al mismo tiempo la nada de su origen, de su procedencia
de la nada (del no-ser). “Es grande y poco comin transcender con la in-
tencién de la mente todas las criaturas de la creacién que se presentan
mudables y llegar a la substancia inmutable de Dios, aprender alli de su
magisterio que toda naturaleza que no es lo que El, no tiene otro autor
que E1"

“Sélo hay un bien simple, y por eso Unico e inmutable, que es Dios.
Por este bien fueron creados todos los bienes, pero no simples, y por tanto
mutables”’!. “El, permaneciendo en Si, todo lo que es hecho por El lo
vuelve otra vez hacia si, para que toda criatura tenga en si misma el tér-
mino propio de su naturaleza, por cuyo término no es lo que es El; sin em-
bargo, en El halla el lugar del descanso, por el que conserva lo que ella
es”2. Caso particular es la creacion del hombre, por ser creado “a imagen
y semejanza de Dios, siendo mudable y no simple, participa, sin embargo,
en su medida de la inmortalidad por su alma racional®®. “Nada més pode-
roso, nada mas sublime que esa criatura a la que se llama alma racional®*.
Cualquier cosa que hay sobre ésa, es ya el Creador”.

O Ciu. 11,2.

St Ibid. 11,10,1.

2 Gen. litt. 4,18,34.

3 Imm. an.,1,1-2; Ep.202,A,8,17;166,2,3; Tr. 6,6,8; 14,3-4.

* Jo. eu. tr. 23,6.

55 Cf. LA, 2,6,13-14;2,13,35-37; Diu. q. 83, 54: “Nada hay mejor que el alma fuera de
Dios”.



EL ORIGEN DEL MUNDO Y SU DINAMISMO COSMICO... 87

A.3.a. Sentido agustiniano de la creacion evolutiva: triple basamento
especifico

Crear, en sentido especifico agustiniano, es llamar a la existencia
desde la nada a un mundo-universo dindmico y vital en proceso hacia un
cosmos. El mundo se va haciendo cosmos por la participacion en el Ser-
Verdad-Bondad (Belleza) del Creador que incrusté su dinamismo en las
razones seminales-causales. E1 Creador o causa originante llama al ser de
la existencia desde la nada, desde lo que no es. Y asi tenemos la dualidad
ontoldgica: tender al Ser, tener ansias de ser mas mejor, y declinar hacia
la nada, hacia la defeccion en el ser, caracterizandose la antropologia
agustiniana por su inquietud tensional, cuyo sentido descansa en la unidad
de un triple principio ontolégico-antropolégico-axiologico:

a.l. El principio fundamental de la ontologia agustiniana

Estd conformado por el constituyente ternario de los seres creados:
modus-unitas, species-forma, ordo-amor pondus®. Estos constituyentes,
cual vestigios trinitarios son reveladores de su causa transcendente, de su
Creador, “quien ha puesto sus limites y términos a los seres. Toda criatura
tiene en si su propio limite natural, por el que no es lo que es su Creador”,
dice Victorino Capédnaga®®, por lo que se diferencian de su causa origi-
nante: simplicidad-inmutabilidad-eternidad; mientras que todo ser creado
esta constituido de “complejidad (materia-forma), mutabilidad (contin-
gencia), y temporalidad (sucesion-transitoriedad)”, y por el que, dada la
infinita variedad de cada criatura y la congruencia de sus partes con el
todo del universo, embellecen el cosmos”.

b. El principio especifico de la antropologia agustiniana

Esté conformado, a su vez, por el constituyente trinitario: “mens amor
et notitia eius”, 0 mejor, “memoria-intellectus, et voluntas (amor)”, donde
constata que la persona humana ha sido hecha “ad imaginem Dei Trinita-
tis”. Esta realidad antropolégica hace a la persona-mens, “Deo esse pro-

% Cf. Conf.4,10,15.

57 Tr.6,10.12; 8,10,14; Diu. q. 83, 68; Ciu. 19,13,1-2; . 22,28; Conf. 13,9,10.

58 V. Capdnaga, “Introduccién General”, en: Obras completas de San Agustin Vol. I,
BAC, Madrid 1979, 51.

¥ Ep.3,4-5 -a Nebridio-; Ciu. 22,19,2; cf. Vera rel. 32,59-60.
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pinquius”®. Tan préxima a Dios que “en Dios somos, nos movemos y exis-
timos”. “Dios, nada existe sobre Ti, nada sin Ti. Dios, todo se halla bajo tu
imperio, todo esta en Ti; todo esta contigo. Tt creaste al hombre a tu ima-
gen y semejanza, como lo reconoce todo el que se conoce a si ¢! “Nada
seria yo, Dios mio, nada seria yo, si Tu no estuvieses en mi; pero mejor
seria decir que yo no seria en modo alguno si no estuviese en Ti. Asi es,
Sefior, asi es”%.

c. El principio axiolégico de buena ordenacion: el “ordo amoris”

“El orden (axioldgico) jerdrquico de la creacion -diversidad de las
cosas creadas-, estd escalonado por grados de tal modo que discurra desde
lo més excelso hasta lo mas infimo, por grados tan atinados que todo el
que lo vea con buenos ojos comprende que deberia ser asi”. “Jerarquia
de los seres creados segun la gradacion (orden) por participacién de la
naturaleza (orden ontoldgico), o segiin el uso o estimacién de cada ser hu-
mano, orden antropoldgico vital-existencial”®. Todo priorizado por el peso
del amor. El orden del amor es el orden de la suprema ordenacion jerar-
quica®. “Ordo dilectionis: Vive justa y santamente el que estime en su
valor toda las cosas. Este sera el que tenga el amor ordenado (ordinatam
dilectionem)”%.

A.3.b. Correspondencia con la triple relacion causal: eficiente-ejemplar-
final

La triple relacion causal de las criaturas delata su origen existencial
con respecto al Creador: causa eficiente, ejemplar y final. Hay correspon-
dencia estructural trinitaria con el principio ontoldgico-antropolédgico-
axioldgico. “En toda criatura, una cosa es aquello de que consta, otra lo
que la discrimina de las demas, y otra lo que la hace conveniente”. “No
hay naturaleza alguna, y en absoluto sustancia alguna, que no contenga

% Beata u.1,4:“...nam id est unum in rebus proximum Deo”; An. quant. 34,77: “nihil
inter omnia quae creavit, Deo esse propinquius”; Ciu. 11,26.

o Sol.1,14.

2 Conf.1,2,2;1,3,3;3,6,11;7,1,2,7,10,16;,7,11,17;7,15,21;10,7,11;10,26-27,13,2,2; 13,4,5;
Tr.6,10,11;15,6,10 -todo el libro octavo-; En. Ev. lo. 2,10.

% Lib. arb.,3,9,24; Ciu. 11,16.

% Conf.13,9,10; Ciu. 19,13.14;19,24.

% Doctr. chr. 27,28.
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en si y no presente estos tres elementos: primero el ser; después, el ser esto
o lo otro; y tercero, en mantenerse en cuanto pueda en ese su ser. El pri-
mero revela la causa misma de la naturaleza; el segundo revela la especie,
por la que son fabricadas y en cierto modo son formadas todas las cosas;
y el tercero revela una cierta permanencia, por asi decirlo en que estan
todas las cosas”®.

De la triple condicion de los seres creados, “complejidad, mutabilidad
y temporalidad”, i.e., de su contingencia nace el dinamismo de su evolu-
cién existencial, “porque las cosas nacen y mueren, crecen hasta su per-
feccionamiento y cuando son perfectas, envejecen y perecen... Sic est
modus eorum ““’. Pero por su participacion en el dinamismo del Creador
cuyo Espiritu aletea sobre todo lo creado en forma de “razones semina-
les-causales” comenzd el dinamismo vital que caracteriza la concepcion
evolutiva agustiniana. Porque las razones seminales, insitas en toda natu-
raleza creada, son verdaderas causas activas, si bien segundas, que marcan
y dan sentido al verdadero proceso evolutivo.

Pero, dada la frecuente interpretacion de agustinélogos que no ad-
miten que Agustin pueda ser interpretado dentro de una verdadera y mo-
derna concepcién evolutiva, vamos a exponer, al respecto, algunos de sus
principales textos y que cada cual discierna, ateniéndose no tanto al sen-
tido literal (literalista) cuanto a su sentido real dentro del todo mental de
Agustin. Porque creo que una oportuna interpretacion hermenéutica, his-
térico efectual®®, desprejuiciada, lo merece®.

% Ep. 11,3; 4: “Toda realidad obedece a una causa trina: por qué es, por qué es tal,y
por qué coincide consigo. Y por tanto cuando se busca la verdad, no puede haber mds que
tres géneros de cuestiones: si en verdad es, si es tal o cual, y si debe ser aprobado o repro-
bado” (Diu. q.83,18;q.19). Cf. Vera rel. 7,13: “Toda cosa o sustancia, o esencia, o naturaleza,
o lldmese con otro nombre mas adecuado, retine al mismo tiempo estas tres cosas: que es
algo tnico, que difiere por su forma de los demds, y que estd dentro del orden universal”).
Conf.10,10,17; 10, 40,65.

7 Conf.4,10,15.

% Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método. Fundamentos de una hermenéutica filo-
sofica, Sigueme, Salamanca 1977, 370 ss.

% Excluimos evidentemente el evolucionismo darwiniano materialista, pues no goza
de un verdadero evolucionismo, primero por su concepto de materia y segundo por la fun-
cién que atribuye a la “seleccién natural”. Queda ya criticado en pdginas anteriores y en
nuestro Estudio: “San Agustin frente a Darwin: Creacionismo evolutivo de las razones se-
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A.3.c. La “vis seminal pluri-potente” causa del dinamismo evolutivo

Dios al crear aquella “nebulosa o materia informe” la cre incubando
en ella su Espiritu, i.e., plasm6 “simul” su Espiritu en forma de “vis seminal
pluri-potente”. Segtin la concepcién dindmica que Agustin tiene del uni-
verso creado, las razones seminales-causales” se expresan en €l con los ca-
lificativos mds diversos a tenor de la compleja y plural funcionalidad de su
propia “vis”: “primordialiter et originaliter””, “potentialiter””!, “in prima
condicione factae fuerant”’?; “invisibiliter, causaliter, quomodo fiunt futura
non facta”’®, “quia inerant iam ipsae numerosae rationes incorporaliter cor-
poreis rebus intextae”’*. Una cosa son las semillas sensibles de cuyo des-
arrollo surgen plantas y animales, y otra muy distinta las semillas ocultas de
estas semilla:”alia vero illa oculta istorum seminum semina””. “Aquellas
semillas ocultas son causa de éstas visibles: “verumtamen, ante omnia visi-
bilia semina sunt illae causae”’¢. Asi “las razones seminales” o energias la-
tentes que se engloban bajo el titulo de “energia” o fuerza interior, o virtud
y potencia causal, predisponen a una cosa para su devenir’”’. Este dinamismo
o potencia (vis) vital siempre la intuimos o podemos conjeturar por la razén,
porque nunca brotarian de la tierra si no existiera esa misteriosa virtud’.

“El comienzo del mundo” configura el instante tnico en el que toda
la creacidn salié de las manos providentes de Dios, “in ictu creavit omnia
simul” (Eccl. 18,1). Es machacona la insistencia de Agustin: “Dios cre6
todas las cosas en su género “simul” en el principio con sus semillas (gér-
menes causales, seminum semina). Dios crea las naturalezas en sus causas
y éstas sin prejuicio de la actividad providente, van desarrolldndose con
dinamismo propio segtin su género distinguiéndose de otros de la misma

minales”, Apuntes filosoficos, Escuela de Filosofia, UCV. Caracas 2009, 35. Cf. Rémy Chau-
vin, Darwinismo. El Fin de un Mito. Espasa Calpe, Madrid 2000; Francisco José Soler Gil,
Mitologia Materialista de la Ciencia. Encuentro, Madrid 2013.

0 Gen. litt. 5,5,10.

" Ibid.5,5,14.

72 Ibid.54,11.

3 Ibid. 6,6,10.

™ Ibid. 4,33,52.

™ Tr.3,8,13.

% Gen. litt. 6,6,11.

77 Ibid. 5,23,44-45.

8 Tr.3,8,13; cf. Gen. litt. 522,43, 5,23,44-45.
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especie”. Las razones seminales agustinianas “racionales con actividad
causativa propia y verdadera, no son fuerzas ciegas ni pasivas®. Pues de
no existir en los elementos de la naturaleza esta misteriosa virtud o fuerza
causal y no darse las circunstancias propicias de tiempo y lugar, no brota-
ria en la tierra lo que en ella no se ha sembrado. Y recurrir a la mutacién
aleatoria es una manera de ignorar la verdadera dinamica causal. Hay real
interaccion Creador-criatura, pero entendida desde el dinamismo interno
originario, donde se conjugan las compatibilidades, por un lado de la ac-
cioén providente “intima y suma” sobre cada naturaleza, y por otro, de la
capacidad natural intrinseca de cada naturaleza. No podemos admitir en
Agustin un providencialismo que minusvalore la accidn de las causas se-
gundas (raciones seminales). Todos los seres han sido creados en una con-
textura proto-plasmaética integrada por las razones protozoicas latentes
en los gérmenes que les basta encontrar un ambiente propicio para desa-
rrollarse, manifestarse®'.

Si el evolucionismo defiende que, sobre la base del mero dinamismo
cHsmico, es la “seleccion natural” el mecanismo adecuado para que la es-
pecie mejor dotada evolucione-cambie de una especie en otra, /no sera
mas licito y propio apuntar a una razén o causa intrinseca vital (no mera-
mente dindmica), conjugada con las circunstancias de tiempo y lugar, a la
que se debe atribuir esa transformacién o evolucién de una especie en
otra?. El evolucionismo no justifica de dénde viene, ni cémo ni por qué
“ese tener mejor condiciones de una especie que otra”, o “un individuo
mejor dotado que otro en la misma especie”®. El pensamiento agusti-

" Gen. litt. 3,12,19-20.

8 Ibid.5,5,14;6,6,10-11.

81 Tr. 3,9,16: “Aliud est enim ex intimo et summo causarum cardine condere atque
administrare creaturam, quod qui facit, solus creator est Deus, aliud autem pro distributis
ab illo viribus et facultatibus aliquam operationerm forinsecus admovere, ut tunc vel nunc,
sic vel sic exeat quod creatur. Ista quippe originaliter ac primodialiter in quada textura ele-
mentorum cuncta iam creata susnt; sed acceptis opportunitatibus prodeunt”.

82, Coémo entender que la “seleccion natural” o “supervivencia del mds apto” sea el
dnico mecanismo para que la accién causal y efectora del dinamismo césmico actie” (P.
Lain Entralgo, o.c. 187 ss.) la evolucion de las especies por el simple hecho de que prevalezca
“el mejor dotado” debido a sus mejores condiciones o dotaciones que otra de su misma es-
pecie? jPor qué existen algunos mejor dotados, solo por las condiciones externas de tiempo
clima...? Pero, de ahi ;como pasar a afirmar que implique el paso evolutivo-transformismo



92 T.JANEZ BARRIO

niano, por el contrario, afirma que es debido a una “vis intrinseca natural”,
“multi-potente” que Dios puso y dispuso en su creacién original como
causa de toda transformacion de una especie en otra, o de una en otras
muchas... Porque el hecho de que las razones seminales sean fijas no im-
plica que tenga limitada (fija) su capacidad evolutiva, porque dependen
de la capacidad vital que Dios les haya asignada desde el principio. Una
misma vis seminal puede evolucionar dando lugar a diversas especies, por
su capacidad multi-potente, incluso sobre lo natural (normal) evolutivo,
pero nunca contra la naturaleza (ejemplo, los milagros) de naturaleza de
su vis pluri-potente creativa. Veamos como habla Agustin:

De Civitate Dei (12,5 y 12,25):“Y donde el orden de la naturaleza les
exige conservar el ser recibido, mejoran o empeoran..., tendiendo siem-
pre, por providencia divina, al fin que lleva en si la razén del gobierno del
universo”.“Una cosa es la especie o forma (species) exterior... “alia vero
quae intrinsecus efficientes causas habet de secreto et occulto naturae vi-
ventis atque intellegentis arbitrio... dum non fit, facit”%. “Sobre este mo-
vimiento y curso natural de las cosas, el poder del Creador tiene en si
mismo la facultad de hacer de todas estas cosas otras distintas, cuyo poder
viene a ser como la razén seminal para que se haga esto. Sin embargo no
hace lo que no colocé en ellas para que de ellas se hiciese, o se pudiera
hacer esto por EI”%. Asi habra que entender aquel texto De Trinitate:
“Laten en los elementos césmicos ocultas como semillas de todas las cosas
existentes que nacen a la vida corporal y visible... El Creador de los gér-
menes invisibles es el Hacedor de todas las cosas, y cuanto naciendo tiene
existencia visible, bebe su vida, movimiento y grandeza, e incluso, la dis-
tincién de sus formas, en estas misteriosas razones seminales regidas por
normas perennes y fijas desde su creacién primordial”®.

Dado la interpretacién que se hace de este texto atendiendo “a que
las misteriosas razones seminales son regidas por normas fijas y peren-
nes”, a muchos autores les ha llevado a decir y deducir la imposibilidad

a otra especie? No se aprecia ldgica alguna. Y, en tltima instancia, jcudl es la razén por la
cual unos sujetos de una misma especie estén mejor dotados que otros?

8 Ciu. 12,5;12,25.

8 Gen. litt.9,17,32: “Horum et talium modorum rationes non tantum in Deo sunt, sed
ab illo etiam rebus creatis inditae atque concreatae”.

8 Tr.3,8,13.
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de la evolucién de las especies, es decir caer en un fixismo naturalista o
providencialista a lo agustiniano. Pero el dato de afirmar que “las razones
o vis seminal” son “ normas fijas y perennes”, para nada impide, sin em-
bargo, que su capacidad goce de “pluri-potencia”. Pues de lo contrario no
encajaria bien con su concepcion de un cosmos en constante dinamismo,
por creacion: porque Dios siempre trabaja, siempre esta creando conjun-
tamente con sus causas segundas, obviamente no creando ya “ex nihilo”,
sino haciendo que sus causas segundas sigan haciendo constantemente la
aparicion de nuevas especies (creacion segunda)®. Dios cred un mundo
lleno de vida y dinamismo que, desde la “nebulosa o materia informe in-
cuba su Espiritu” y lo lleva hacia un “cosmos” que culmina con la apari-
cién del hombre u “homo sapiens-sapiens”.

El dinamismo de la “vis causativa originaria” es tal que con la apari-
cién de una nueva especie no desaparece su capacidad para seguir cau-
sando nuevas semillas. Para el evolucionismo naturalista, la aparicion de
una nueva especie deberia implicar la desaparicién de las menos dotadas,
porque de lo contrario ;qué razén hay para defender que solo permane-
cen las mejor dotadas? Por eso para el agustinismo no hay una nueva es-
pecie “ex nihilo”, sino apariciones innumerables de nuevas especies
posibles debido a las pluri-potentes causas segundas.

Nuestra tesis ciertamente no se puede contrastar o falsar, cual exi-
gencia popperiana, para garantizar su cientificidad. Pero ¢y la tesis del
evolucionismo materialista, “via seleccion natural”, acaso si se puede con-
trastar? No lo parece en el estado actual de las ciencias. Porque ;cémo
explicar que una especie se trasforma en otra sélo debido a factores ex-
ternos de la pura materia, por “seleccion natural”, dando a la materia el
sentido materialista como algo muerto, exangiie en si mismo?. ;No luce
mas convincente y razonable suponer la existencia de una “fuerza-vis-
enérgeia-dinamis” insita constitutivamente ya en la “materia-informe” de
la naturaleza creada? Pues en todo caso hay que partir del algtin previo o
“suppositum” razonable. Y que para nosotros, como para Agustin, por
tanto, no puede ser otro que la “vis causativa o dinamismo-vital origina-

8 Gen. litt. 5,20-23; 6,14-17; 8,21-23. Primera creacién “ex nihilo”. Segunda creacién
(no ex nihilo) ha de entenderse las constantes apariciones a partir del dinamismo causal
(vis seminal) originario.
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rio” de las “razones seminales”.Y que desde luego no parece suficiente-
mente razonable la explicacion evolucionista-naturalista.

B. EL DINAMISMO-COSMICO SE HACE RAZONABLE DESDE
EL DINAMISMO-VITAL ANTROPOLOGICO

La tesis del dinamismo césmico de Pedro Lain Entralgo, se podria
enunciar asi: “En el principio fue el dinamismo césmico cuya capacidad
“de dar de si” hizo posible la realidad de este mundo (materia-energia) y
su proceso evolutivo por la seleccidon natural darwiniana”. “La inteleccion
esencial de la realidad del hombre ha de partir de una antropologia del
dinamismo c6smico®, cuya forma de realizarse —el dar de si— ese dina-
mismo cosmico se explica por seleccion natural darwiniana®. La seleccion
natural no hay que considerarla, pues, como actividad causal, ni como
forma ocasional de una genuina causacién, sino como un mecanismo para
que la accion causal y efectora del dinamismo césmico actie en el nivel
de las estructuras vivientes”. “El hombre es una estructura viviente evo-

87 Tr.3,8,13-15:“...aunque no podemos ver por vista de ojos la virtud germinal, siem-
pre la podemos conjeturar por la razén; pues de no existir en los elementos esta misteriosa
virtud, no brotaria en la tierra lo que en ella no se ha sembrado...”; Ibid. 3,9,16: “Una cosa
es, desde el intimo y sublime plinto de las causas, crear y gobernar la criatura, poder priva-
tivo del Dios Creador; y otra la accién intrinseca de las fuerzas y energias por El otorgadas,
a fin de que se realice lo que Dios crea, en este o aquel momento, de esta o la otra manera.
Todos los seres estdn originaria y primordialmente contenidos en la urdimbre maravillosa
de los elementos y les basta encontrar un ambiente propicio para manifestarse”; Gen. litt.
6,6,9-10: Dios cred todas las naturalezas en sus causas y al mismo tiempo, y todo lo que co-
tidianamente se opera en el tiempo proceden de aquéllas como primordiales embozos...;
porque aquellas cosas que han de ser futuras en los seres estan ya incluidas en ellas y, por
lo tanto, antes de todas las semillas visibles existen aquellas causas”; Ibid.9,15,27-28: La na-
turaleza sélo ejecuta aquello que por un vigor y movimiento interno, el que a nosotros es
ocultisimo”; Ibid. 6,11,18: Todas las cosas, en un cierto modo han sido incoadas y terminadas.
Terminadas porque ciertamente ellas no tienen en sus propias naturalezas, con las que trans-
curren los cursos de sus tiempos, nada que no haya sido hecho causalmente en ellas. Inco-
adas, porque eran como ciertas semillas de los seres futuros que habian de aparecer en sus
convenientes lugares en el decurso del tiempo saliendo del estado latente al manifiesto”.

8 Pedro Lain Entralgo, o.c. 183 ss.

% Ibid. 187.

% [bid. 187 ss.
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lutivamente producida por el radical dinamismo del cosmos (natura na-
turans)”!. “La propiedad mas esencial del dinamismo c6smico, es dar de
si, potencialidad de vida dentro de si *2.“La realidad del cosmos no fue en
su origen “materia” y “energia”, sino la enigmatica realidad que las hizo
reales, a la cual, so pena de cosificarla, s6lo dinamismo podemos llamar™®.

Esta concepcidn césmica (ontoldgica) no ha de entenderse razonable
desde el dinamismo vital antropoldgico de Agustin, porque en si mismo,
adolece de varias inconsistencias de razonabilidad a la hora de derivar de
lo césmico lo humano-antropolégico. Consideremos algunas.

B.1. Varias inconsistencias de razonabilidad del dinamismo cosmico

B.1.a.- El hombre y la naturaleza como misterio

Admite que el hombre y su naturaleza son un misterio que la ciencia
estd lejos de desvelar, y a un tiempo defiende que las modernas ciencias
humanas nos desvelan suficientemente el sentido y origen de la actividad
humana partiendo del dinamismo originario. Pero so pretexto de este
acercamiento se quiere invalidar cualquiera otra contribucion razonable,
como si el afdn cientifico comprendiera todo el &mbito del conocimiento
humano. Que no lo es,como lo demuestra el hecho cierto de que no logra
aclarar las tesis antropoldgicas de la persona-mens. ; Aclara algo el defen-
der que el universo en su origen “es dinamismo césmico” y que su cons-
tante devenir se explica acudiendo a la “selecciéon natural darwiniana”,
cuando, al mismo tiempo admite que ésta s6lo es un mecanismo para que
actie causal y efectoramente el dinamismo césmico? Nada explica, por-
que comete una doble “petitio principii” donde el dinamismo césmico es
su propio dar de si, y donde la seleccién natural es un mero mecanismo
de actuacion, privada de raiz causativa alguna . Entonces ;donde estd y a
qué queda reducido el admitir la “seleccidon natural como base de la evo-
luciéon”? Nos dird Rémy Chauvin, que queda reducido a la “famosa
trampa dialéctica”, propia de todo evolucionista materialista®. Y Fran-
cisco José Soler Gil, afirma contundente: “Las deficiencias y disfunciones

' Ibid. 189.
%2 Ibid. 187.
% Ibid. 185.
*¢ Rémy Chauvin, Darwinismo. El fin de un mito, Espasa Calpe, Madrid 2000, 93 ss.
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en toda clase de organismos se pueden multiplicar hasta el infinito, refle-
jando el cardcter oportunista, chapucero, de la seleccion natural...”. Y
todo esto después de confesar, nuestro autor, que la ciencia s6lo puede
acercarse a las causas o razones pentultimas, nunca a las dltimas que son
propias de la filosofia. Pero ;entonces por qué no partir de un razonable
Creador de ese dinamismo?

Pero si partir del dinamismo césmico tuviera base “razonablemente
cientifica”, entonces no tendriamos por qué hacernos la pregunta: ;el di-
namismo césmico a qué es debido y de donde procede?. ;Por qué no se
dice cudl es esa base, como si lo dice el texto biblico originario cudl es su
base razonable? “En el principio Dios cred el cielo y la tierra y su espiritu
aleteaba (se cernia) sobre la superficie de las aguas” (Gen. 1,1-2),y en
concreto, de la tesis agustiniana de las razones seminales. Pero nos pre-
guntamos: “si el fundamento tltimo de la evolucién depende del dar de si
del dinamismo césmico originante”, y si “el sentido creacionista agusti-
niano depende del espiritu vital y dindmico que se cernia en el origen
sobre la superficie de las aguas”. Entonces no existe razén suficiente al-
guna para admitir como lo cientificamente razonable la tesis del dina-
mismo césmico conjuntamente con “la seleccién natural darwiniana”, y
rechazar el sentido creacionista dual-evolutivo cristiano-agustiniano.

La diferencia es radical. Y es radical porque parte de un dinamismo
originante cdsmico como un a priori inevitable-absoluto en si mismo, sin
preguntarse mas alld, si ha sido o no creado. Y no entra en consideracion,
porque —dice— pertenece a la filosofia, a lo creible. Pero ;es que no perte-
nece igualmente a lo creible partir del dinamismo césmico? La tesis cris-
tiana afirma que ese dinamismo césmico (ontoldgico - antropolégico) ha
sido creado con su espiritu vital, es decir, donde hay un lugar para el ad-
venimiento de la vida y del hombre. Todo un dinamismo antropolégico
donde yace inmerso el espiritu humano. ;Qué razonable razén puede
haber para admitir un dinamismo originante indeterminado e indefinido
como punto absoluto de partida (causa sui), fundado en la sinrazon sufi-
ciente como son el azar y/o la necesidad? Sin embargo, es razonable ad-
mitir un principio increado-inteligente, cuya realidad es un agente bien

% F.J. Soler Gil, Mitologia materialista de la ciencia, Ediciones Encuentro, Madrid
2013, 111.
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definido-concreto, i.e., Dios, como afirma la tesis creacionista cristiana,
que lo haga razonable, es decir una “causa incausada, o logos eterno”. En-
tonces /no serd mas razonable decir, de entrada, que obedece al dina-
mismo de un creador, quien dejé inscritas las razones seminales con
intrinseca capacidad causal-evolutiva para originar nuevas especies?

Por lo tanto ;puede ser una causa incausada el mero dinamismo in-
trinseco, a partir del cual se explique la explosién originaria” y el consi-
guiente proceso evolutivo? Absolutamente no, porque ello debe suponer
que algo existe para poder explosionar; y que ese algo-alguien previo lo
hizo posible (lo cred), y porque ademas la ciencia se siente incapaz de ex-
plicar por qué explosioné de la manera y en el instante en que lo hizo.
Cosa muy diferente es hablar del resultado de la explosidn, i.e., de su
efecto. Asi afirma P. Lain Entralgo: “La ciencia de nuestro siglo nos obliga
a pensar con convincente razonabilidad que en su origen, en los primeros
instantes tras la explosion originaria, la realidad del cosmos no fue “ma-
teria”y “energia”, sino “la enigmadtica realidad que las hizo reales, a la cual
s6lo dinamismo podemos llamar” . Tal afirmacién guardaria concordan-
cia fundamental con la expresién biblica originaria de la creacién: “todo
era caos y confusion —tohu wabohu-, y el espiritu de Dios aleteaba sobre
el abismo...” (Gén. 1,2).

Si esto es lo méds razonable, por eso nos venimos haciendo la pregunta
radical, que nuestro autor evade, porque segtn €l, pertenece a lo creible-
razonable no a la ciencia de lo racional; pero entonces también pertenece
a lo razonable-creible aceptar un dinamismo césmico originario, y no a lo
racional. Entonces, la ciencia parte de lo razonable, que es propio de las
creencias. Pero ;por qué sus reflexiones, diferenciando lo razonable de lo
racional, la ciencia de la creencia” -muy pertinente por otra parte—, bus-
can establecer departamentos estancos entre ciencia y creencia?. Por con-
siguiente, para justificar su propia tesis debe darnos una respuesta
razonable a nuestra pregunta radical: ;por qué existi6 el dinamismo cds-
mico y quién lo causoé (o cudl es la causa de su existencia)? Y la respuesta
razonable no puede ser otra que la admisién de una causa incausada, de
un agente inteligente y creador. S6lo desde esta razonabilidad podemos

% P. Lain Entralgo, o.c. 185.
7 Ibid.222 ss.
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aceptar la racionalidad del dinamismo césmico, asi como su “explosion
originaria”, o cualquier otro acontecimiento primario sobre el cual la cien-
cia deba partir para asentar su racionalidad. Si existi6 la explosion original,
es que algo llamado “dinamismo cdsmico-antropolégico” la hizo posible,
y el cual necesariamente tiene un alguien que lo causé (cred)con capaci-
dad explosiva.

B.1.b. El dualismo antropolaégico.

Rechaza, por insostenible e “intelectualmente inaceptable”, el dua-
lismo antropoldgico (hilemorfico, cartesiano), cuyos componentes “alma-
cuerpo” se mantienen como realidades distintas y externas entre si, para
negar toda influencia posible del alma, realidad espiritual (inmaterial y
extra-corporal) sobre el cuerpo, realidad material, porque “solo cabria si
de un ente omnipotente se tratara”®. Para nada considera el dualismo
moderado o la dualidad antropoldgica.

Razones estrictamente intelectuales, tanto de orden gnoseoldgico
como genético, me impiden, dice P. Lain Entralgo, admitir en modo alguno
el dualismo antropoldgico, sea hilemorfico o cartesiano. De orden gnoseo-
16gico: el hilemorfismo escolastico explica la conversion de las “especies
sensibles” en “especies inteligibles”, por la accion directa y transformadora
del alma espiritual sobre la materia del cuerpo. Es imposible, dice, atribuir
razonablemente tal accion transformadora a un espiritu finito y no omni-
potente como el alma humana®. De orden genético: Los dualistas actuales
rechazan abiertamente que los mutantes humanos de hominidos, pudieran
formarse naturalmente sin previa infusioén en su materia de un alma espiri-
tual. ; Acaso la embrio-génesis actual no obliga a decir que el 6vulo fecun-
dado no pasa de ser “hombre en potencia condicionada”; “condicionada a
la inexistencia de una adecuada intervencion del experimentador”?1%.

Rechazamos también nosotros todo dualismo antropolédgico; sin em-
bargo, no encontramos justificadas las criticas interpretativas de Pedro
Lain E., en linea de Zubiri, ni en linea agustiniana.

No justificadas en ‘el orden gnoseolégico’, porque ciertamente no es
admisible que las actividades del compuesto “alma-cuerpo” sean mutua-

% Ibid. 178 ss.
9 Ibid. 180.
100 7hid. 181 ss.
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mente externas. Pero tampoco es aceptable la contundente afirmacién de
P. Lain Entralgo: “la actividad del alma sobre el cuerpo, ella s6lo es posible
si de un ente omnipotente se tratara”. Dicha afirmacion prueba demasiado
y quien prueba demasiado “nihil probat”.Y ello por un doble motivo: por-
que el hecho real constata una mutua e intrinseca relacion, ya que no se
trata de dos realidades o substancias separadas y mutuamente externas, sino
de una y misma substancia-substantividad (realidad) o unidad dual'®', y por-
que “el alma espiritual (racional), aunque mudable y finita participa de la
inmutabilidad misma de la Sabiduria”!2. Habra que admitir, entonces, en
fuerza de la l6gica, dentro de una antropologia integradora y jerarquizada
como la agustiniana, la influencia del alma-espiritu sobre el cuerpo, lo su-
perior sobre lo inferior, lo espiritual sobre lo corporal, lo psiquico sobre lo
organico!®, que aqui es dominancia. “El alma que no tiene naturaleza cor-
poral...,sino que estd unida de modo maravilloso al cuerpo que vivifica por
la misma incorpdrea voluntad en virtud de la cual ejerce su imperio en el
cuerpo por cierta determinacion interna”!%. Pero, admitida porque es real
la influencia presencial de lo sensible y corporal en el alma —el alma siente
en el cuerpo y a través del cuerpo (sensacion)!®—, sin embargo, no se ha de
creer que el cuerpo obra algo en el espiritu, como si el espiritu se sometiera
a la condicion de la materia”!% (aqui no hay dominancia ).

01 Conf.8,21:“...no somos una mezcolanza de dos naturalezas oriundas de principios
contrarios, sino division de una naturaleza contra s{ misma...”. “En su esencia, cuerpo y
alma constituyen una realidad tnica, el hombre en su identidad de persona. “Buena parte
de la actividad desarrollada por el alma depende de las funciones del cuerpo, “al hombre
interior, a la mens es a quien comunican sus noticias todos los mensajeros corporales, como
a presidente y juez... El hombre interior es quien conoce estas cosas por ministerio del ex-
terior; yo interior conozco estas cosas; yo mens por medio del sentido del cuerpo” (Conf.
10,6.,9); cf. A. Pieretti, a.c., 366; X. Zubiri, Sobre el hombre, 48 ss.

1027y, 3,2-3.

13- An. quant. 33,y 35: “Influencia-potencia del alma (mens) sobre el cuerpo”; cf. X.
Zubiri, Sobre el hombre, 81 ss.:“La diversidad de accién en la integridad de las notas es for-
malmente una “dominancia” de unas notas sobre otras en la accién del sistema entero...
dominancia que puede estar del lado de la inteligencia o del sentimiento”; Ibid. 494; 506.

104 Gen. litt. 8,21,42.

105 An. quant. 30,58.

106 1phid. 12,16,33. Porque cosa muy distinta es que influya, y otra que el cuerpo obre
algo en el espiritu, porque como ha dicho en otros textos es el espiritu quien obra y quien
siente en el cuerpo. Influye el cuerpo en el alma, en cuanto que le presenta los elementos
o condiciones materiales sobre los cuales opera la dindmica espiritual.
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No justificadas tampoco en ‘el orden genético’, porque su posicion
que no puede negar la condicién humana del feto desde el instante de la
concepcion, con independencia de cualquier intervenciéon del experimen-
tador. Por el contrario, el sentido de ese feto-hombre “no en acto”, pero
si en potencia pasiva, es ya “en germen” un ser humano, formalmente y
no solo virtualmente hombre” (Zubiri)!”’. Para Agustin el feto-germen
humano vivificado, precisamente por ser humano, es inaceptable su ma-
nipulacién. He aqui el modo de expresarse que al respecto tiene Agustin,
ya en aquel tiempo: “Al bebé (infante, recién nacido) le falta ciertamente
la perfeccion de la dimension corporal, pero ha de poseer lo que le falta.
Esta clase de perfeccion de tal manera la tienen todos, que con ella son
concebidos y nacen. Pero la tienen en exigencia virtual, no en la cuantidad,
como los miembros estdn todos latentes en el germen. Esta exigencia de
cada uno, impresa en la materia corporal, ya parece, en cierto modo, ini-
ciado lo que todavia no existe, ain mas, lo que esta oculto, pero que con
el tiempo existird, o mds bien aparecerd. En esta exigencia, pues, el bebé
que sera un dia grande o pequefio, lo es ya al presente”!®. Se comete un
acto criminal “matar en el seno materno el feto concebido” porque todo
estd anticipado en la semilla, en el germen vital'®.Y asi se expresa X. Zu-
biri, y precisamente en linea agustiniana, segin queda ya referido : “Todo
lo que el hombre es, estd ya embrionariamente en el punto de partida y
por tanto, en él hay ya psique...”"°,

Pero —nos preguntamos nosotros— ;por qué no hablar del dualismo
moderado? ;Por qué no atender a la concepcion dual del hombre, i.e., a
la dualidad antropoldgica, donde la unién de dos coprincipios, cuerpo y

107 SH 48-49; 488 ss.; 164: “en el plasma germinal estd ya la psique con su inteligen-
cia...”; Ibid. 490; 494.

18 Ciu. 22,14; Gen. litt, 3,14,23.

19 Nupt. et conc.1,15,17: “Los que abandonan a los nifios nacidos y no deseados, co-
meten un acto cruel, y llega al summum su crueldad, cuando emplean drogas esterilizantes,
y, si estas no son eficaces, matan en el seno materno el feto concebido y lo arrojan fuera...”.
En aquella semilla tan pequefia, apenas visible, —si aplicas la inteligencia y no la vista— se
oculta también la raiz; dentro de ella estd el tronco y las hojas futuras y el fruto que apare-
cerd en el arbol. Todo estd anticipado en la semilla” (S.347,2; cf. Qu. 2,80; cf. Tarsicio Jafiez,
“Argumentacion dedntica versus legitimacion del aborto”, Légoi 8, UCAB, Caracas 2005,
99-118).

110 SH 463; 49-50; 496 ss.
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alma, constituyen una sola realidad que implica la vida humana, cual sen-
tido razonable del alma-mens, y donde las relaciones o influencias entre
alma y cuerpo pertenecen a la unidad del compuesto imperado por la
“alma-mens”? Recuerda Agustin que “mediante el cuerpo siente y conoce
el alma las realidades sensibles, siendo el alma su juez y arbitro”!!!. Aqui
en la dualidad antropolégica, configurada como realidad integradora, cabe
ubicar la concepcién de Agustin. Lo apreciamos particularmente en la
concepcién agustiniana de la sensacion y en todo el proceso del conoci-
miento. Si P. Lain Entralgo hubiera aclarado que aquel dinamismo cés-
mico llevara consigo el vitalismo humano (mens-inteligencia), que
incluyera la unidad antropolégica dual, solo entonces estaria razonable-
mente justificado el rechazar todo dualismo y el omitir la concepcién an-
tropoldgica dual'’>. He aqui por qué X. Zubiri en concordancia
fundamental con Agustin, afirma que en ese dinamismo césmico ha de
operar una nueva causalidad distinta, exigitiva y efectora, que haga posible
el advenimiento del alma humana (inteligencia-mens): “Rigurosamente
hablando el dinamismo césmico del Todo (natura naturans) debera ejercer
un acto de causalidad distinta para producir una inteligencia (mens); una
causalidad distinta de la que ha producido para vitalizar la materia y cada
uno de sus grados evolutivos. Y esta causalidad es causalidad efectora y
no meramente exigitiva. Y el Todo precisamente ejercita una causalidad
efectora en la produccién de las inteligencias y del psiquismo humano”!'3.
Bien precisa Ilya Prigogine: “La dindmica —el dinamismo césmico— sélo
nos proporciona las condiciones necesarias para la inteligibilidad de los
modos de evolucién,... mas no suficientes, de surgimiento de una auto-
organizacion adecuada para la vida”!''4. ; Por qué, entonces no partir del
dinamismo de un Todo césmico-antropoldgico, como por ejemplo las ra-
zones seminales causales agustinianas?

Nuestro autor, en su critica al dualismo antropoldgico, niega sin pa-
liativos la posibilidad misma de una influencia del alma sobre el cuerpo,

1 Conf.10,6,9; cf. A. Pieretti, a.c. 363.

12 Stephen J. Duffy, a.c., 87. Pero no se entiende por qué afirma mds adelante que a
Agustin “le obsesionaba un dualismo existencial” (Ibid. 94), a no ser que se diga referido a
la dramatica lucha interior.

13 EDR 214 ss.

114 Tlya Prigogine, o.c. 141.
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lo cual implica negarla también dentro de una concepcién antropoldgica
dual. “Quod est probandum”. Pero ;acaso le es también aplicable al dua-
lismo moderado, o dualidad antropolégica, el defender que los constitu-
yentes “alma-cuerpo” son realidades mutuamente externas-separadas?
Para la dualidad antropolégica es un hecho vivencial las mutuas influen-
cias dentro de la unidad integral de un todo —aunque en diversa intensidad
o grado—'%. Porque ;quién le ha dicho a nuestro autor y de dénde saca el
argumento para afirmar de modo tan rotundo que “la influencia de lo es-
piritual en lo corporal solo es posible si de un ente espiritual-omnipotente
se tratara”? Pues, de no admitir siquiera la posibilidad de las influencias
de lo espiritual en lo corporal, con cudnta mayor razén no tendriamos que
negar toda influencia del mundo material sobre el alma espiritual, i.e.,
sobre la realidad mental de la persona. ;Es que la ciencia antropoldgica
moderna y la psicologia profunda no gozan de suficiente experiencia y
hasta evidencia de la influencia de lo espiritual-mental sobre lo corporal
y material?'®. ; Es que antropologias duales como la agustiniana, no par-
ten razonablemente de que el alma-espiritu humano es participe de la Sa-
biduria divina, segin hemos consignado mads arriba? Es mds, el hombre
tiene corporeidad porque tiene “mens”, y no a la inversa. “El hombre tiene
manos porque piensa, porque tiene “nous - mens” (Aristoteles)!. El
cuerpo humano sélo se configura existente por el alma, no a la inversa.
“El cuerpo-humano subsiste por el alma-mens; mediante ella (el alma)
recibe su ser el cuerpo) (S. Agustin)!!®. Aqui no se puede negar la influen-
cia de la mens-alma en el cuerpo que es constitutivo de la unidad de un
todo. Una antropologia jerarquizada, la experiencia misma lo estd pi-

115 Esta relacion se hace dualidad dramatica -hasta podriamos llamarla dualismo del
alma contra el alma misma- en la lucha moral establecida entre el hombre viejo y el nuevo,
siendo, sin embargo, una sola el alma que lucha contra si misma, como si de dos voluntades
distintas se tratara :”Con todo, no obraba, y mds facilmente obedecia el cuerpo al més tenue
mandato del alma de que moviese a voluntad sus miembros, que no el alma a si misma para
realizar su voluntad grande en sola la voluntad... Manda el alma al cuerpo y le obedece al
punto; mandase el alma a si misma y se resiste...” (Conf. 8, 8,20 y 8,9,21). Se trata de la
lucha de la carne contra el espiritu... “estando yo realmente en ambos...” (Ibid. 8,5,11).

16 Cf. Viktor Emil Frankl, La presencia ignorada de Dios. Psicoterapia y religion, Her-
der, Barcelona 1984, 21 ss.

17 Mariano Artigas-Daniel Turbon, Origen del hombre. Ciencia, Filosofia y Religion,
Eunsa, Pamplona 2008, 128; 135 ss.

U8 Tnm. an. 15-16; De cont. 8,21; Ord. 2,6,19; Gen. litt. 8,21,42; Tr. 8,6,9.
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diendo desde un proceso integrador, la subordinacién de lo inferior a lo
superior, de lo material-corporal a lo espiritual-mental.

b.1.c. El mentalismo

No acepta el mentalismo, y tampoco nosotros, aunque por diverso mo-
tivo; porque, seglin se expresa Pedro Lain Entralgo, “los seguidores del este
movimiento se resisten a plantearse cientifica y filoséficamente el pro-
blema de lo que realmente es el agente de los actos mentales a tenor de
las investigaciones neurofisioldgicas y de la psicologia comparada”; porque,
dicen, “que es imposible reducir su explicacion a los recursos de estas dos
ciencias”’; y “no se deciden a aceptar la realidad de un principio inmate-
rial contra-distinto del cuerpo como lo hace el dualismo metafisico”!%.
Dado que la corriente mentalista afirma que los actos mentales se explican
suficientemente desde la actividad psiquica, sin atender a quién es real-
mente el agente de los actos mentales, y dado también que, segin la tesis
de Pedro Lain Entralgo, estos actos mentales si explican cientificamente
quién es realmente el agente de los actos mentales, sin acudir a agente es-
piritual distinto, nos impide aceptar, por igual, aunque por diverso motivo,
tanto este tipo de mentalismo, como la tesis de P. Lain Entralgo: “La con-
diciéon mental de un acto es una apariencia subjetiva o un epifenémeno de
un acto puramente cerebral”!?l. La tesis agustiniana, por el contrario,
afirma conjuntamente una triple relacién real de la “mens”: que los actos
humanos todavia no son debidamente explicados por las ciencias, porque
el hombre sigue siendo “magnum mysterium”!??; que la mens -memoria-
entendimiento-amor (voluntad)- es sujeto y causa directa de toda la acti-
vidad humana, libre y responsable'?, y, finalmente, que el principio
inmaterial (incorpdreo)-espiritu contra-distinto del cuerpo es constituyente
integrador de la “mens”. En fin, esta triple realidad relacional est4 afincada
en la “mens” por ser “imago Dei trinitatis”. El hecho de que la “mens-per-
sona”, sea causa directa y sujeto de sus acciones, para nada impide que la
causa ultima y suprema sea la voluntad de Dios Creador-Providente: “En
El somos, nos movemos y existimos” (S. Pablo).

119 P Lain Entralgo, o.c., 183.

120 1hid. 177.

121 Tbid. 178.

122 Conf. 4,14,22: “Grande profundum est ipse homo...”;10,17,26; S. 110,2.
123 Lib. arb. 3,17,49; Ciu. 5,9,3;14,3,1-2.
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B.2. Resaltemos tres criticas sobre tres considerandos de P. Lain Entralgo

Desde las anteriores criticas, queremos resaltar, ahora en particular,
como no aceptables, otras tres de las afirmaciones de P. Lain Entralgo: La
primera, “los términos paulinos, sarx, psykhé (alma) y pneuma, no son
principios constitutivos de la realidad viviente del hombre, sino modos de
comportamiento”!?*; la segunda, “la accion-relacion mutua entre alma y
cuerpo propia de todo dualismo”, son relaciones de exterioridad y donde
lo espiritual (alma) no tiene capacidad de influencia en lo corporal: es un
epifenémeno de un acto puramente cerebral'?; y la tercera,“no es preciso
admitir la existencia de un alma espiritual-mental para explicar que el
hombre es imagen y semejanza de Dios y ser constitutivamente libre”'?.

Contestamos: A la primera, “no es ese el sentido que estos términos
tienen en S. Pablo, ni es la interpretacion de los exégetas biblicos, ni de la
Iglesia Catolica en su Nuevo Catecismo'?’ y afiadimos ademads que si son
principios (co-principios) constitutivos, conformando una sola realidad
entitativa, y donde el alma es principio vital constituyente, de tal manera
que s6lo por el alma-mens el cuerpo existe como humano!?. “El alma sig-
nifica el principio espiritual en el hombre”, afirma el Nuevo Catecismo
de la Iglesia Catdlica'®. A la segunda, no son relaciones de exterioridad,
porque alma y cuerpo forman una unidad personal intrinseca'®, pues el
alma-mens subsume cabe si la realidad corporal’, al modo de la unién

124 P. Lain Entralgo, o.c. 230.

125 Ibid. 178;180; 230 ss.

126 Tbid. 230.

127 CCE, Nros. 356 ss.; cf. José Antonio Sayés, Teologia y relativismo. Andlisis de una
crisis de fe, BAC, Madrid 2012, 197 ss.

128 Inm. an. 15,24: “El cuerpo en tanto es, en cuanto es animado... mediante el alma
recibe su ser el cuerpo” (Ibid. 16,25); Ord. 2,6,19: “Comprendo que no puede haber un or-
ganismo vivo sin su alma”. El alma da al cuerpo la forma. i.e., la especie de cuerpo humano
(Lope Cilleruelo). (Gen. litt. 8,21,42; Tr. 8,6,9).

129 CCE, Nros. 362 y 363.

130 7r.11,4,7:“...unidad integrada..., porque todo esto es interior y todo es un alma”;
Gen. litt. 3,16,25: el alma es una fuerza grande y admirable, la cual sostiene vitalmente en
unidn inefable aquella constitucién de su ser...”; Ibid. 8,21,42: “Como el alma no es de na-
turaleza corporal,... sino que estd unida de modo maravilloso al cuerpo que vivifica, por la
misma incorporea voluntad, en virtud de la cual ejerce su imperio en el cuerpo, mas no por
la fuerza de una masa corporal”.

Bl Gen. litt. 8,21,42;12,16,33;12,23,49.
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hipostatica'®?. Y a la tercera, es necesario, de toda necesidad, admitir que
el alma humana sea espiritual por ser “a imagen y semejanza de Dios”. Y
lo es por creaciéon. Ademads no puede afirmar que “el hombre es imagen
de Dios propiamente por ser hombre libre”, sino a la inversa, por ser ima-
gen de Dios es libre. Y lo es, también por creacion. De otro modo ;cémo
explicar que el alma-mens sea imagen de Dios y no sea espiritual? Pero
ahora, hablando con la precisién y densidad que habla Agustin, y que re-
clama el sentido biblico mismo, el hombre es imagen y semejanza del Dios
trino, s6lo en tanto es mens-persona, no en cuanto a la totalidad de su
constitucion humana: “He aqui por qué cada hombre individual es imagen
de Dios s6lo segtin la mente, no segtin toda la amplitud de su naturaleza,
y es una persona y en su mente estd la imagen de la Trinidad”!*.

C.EL DINAMISMO VITAL-EVOLUTIVO CULMINA EN LA MENS-
PERSONA

En estas posiciones que venimos criticando -el monismo materialista
por supuesto-, tanto dualista, mentalista, como la de P. Lain Entralgo, en-
tendemos que hay un doble error de base: suponer que el alma es algo ex-
terior a la persona y que el cerebro es causa tnica de las diversas acciones.
La unidad dual, por el contrario, clama constantemente por defender la
unidad del compuesto en su doble dimensién unitaria: donde el “alma-
mens”, desde su base cerebral rige y dirige toda actividad de caracter bien
bilégico-organico, bien espiritural-mental, y desde donde a su vez la
“mens-persona” estd intrinsecamente constituida por una doble dimen-
sién inmanente y trascendente, efecto del mismo hecho creador '3,y cuyo

132 Ep.1373,11; cf. Lope Cilleruelo: 3,2; Stephen J. Duffy, a.c. 86 ss.; Antonio Pieretti,
a.c.,363 ss.

133 Tr. 15,7,11: “Quapropter singulus quisque homo, qui non secundum omnia quae
ad naturam pertinens eius, sed secundum solam mentem imago Dei dicitur, una persona
est, et imago est Trinitatis in mente”; cf. 7r 14,8,11: “la imagen de Dios hay que buscarla en
la parte mds noble de nuestra naturaleza” (Ibid. 15,3,5; 12,4,4;12,7,12); Ibid.14,12,16 : «...
es la mente humana hecha a imagen de su creador”; Ibid. 14,16,22: “Toda mente es espiritu,
pero no todo espiritu es mente,... La renovacién ha lugar en la imagen de Dios, i.e, en la
mente”; Ibid. 15 23,43: “La mente con estas tres facultades (haec tria: memoria,inteligencia
y voluntad) es una persona” (/bid. 9,3-6; 6,9,10).

134 §.30,4: “Uno s6lo es el autor de la mente y del cuerpo. Cuando creé Dios al hom-
bre hizo una y otra cosa, y a ambas junté en unidad”. “El alma es el principio de todas las
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dinamismo antropolégico evolutivo encuentra explicacién suficiente en
las “rationes seminales-causales™ agustinianas.

Dios al crear el mundo todo lo dispuso segtin un orden jerarquico de
infinita variedad y hermosura!®, y donde la persona-mens ocupa la cima
hacia la que tiende y en la que culmina toda la creacion: el mundo (uni-
verso-tohu wabohu) se va haciendo “cosmos” y el hombre “su micro-cos-
mos”13%. Este orden jerarquico pide que la unidad dual del hombre esté
constituida por la dominancia de la “mens” sobre el cuerpo’®’ y sobre los
seres de la naturaleza. “Fuimos creados a imagen de Dios segiin la mens,
y por eso la Escritura narra que no sélo fuimos antepuestos, sino también
puestos al frente de las bestias, reptiles, aves, peces y toda la tierra, i.e.,
que nos estan sometidos™!3,

Por eso la tesis agustiniana entiende y admite que la “mens-persona”,
es agente y centro integrador de toda actividad humana material y espiri-
tual. Dentro de una concepcién antropoldgica integradora y jerarquizada,
la influencia més directa y propia corresponde a lo mental-espiritual
(alma-vida, dinamismo vital) sobre el mundo material; y esto por una
razon obvia, lo superior y mejor ha de tener dominancia sobre lo inferior
y material®’; “y que lo mas noble que hay en tu persona (mens) impere
sobre lo inferior. Lo mds noble y mejor que posees es aquello en que re-
side la imagen de Dios, i.e.,la mente o inteligencia”'®. Lo exige el principio
de buena ordenacion. Y no parece que la ciencia moderna esté en condi-
ciones de negar dicha influencia, ni dicho principio.

Asi mismo, entendemos que ni la concepcion de la corriente menta-
lista expuesta por P. Lain Entralgo ni su propia concepcion del cerebro
explican medianamente la compleja funcién causal que desarrolla la di-
ndmica de la persona y que, por el contrario, estd muy puesta en razén la

operaciones del hombre (An. et or. 4,6,7); “Es el sujeto tltimo de las sensaciones” (An.
quant. 22.38; Sol.2,4.,6).

135 Cf. V. Capanaga, “Introduccién General”, en: Obras completas de San Agustin Vol.
I, BAC, Madrid 1989, 111,46 ss.

136 Conf. 1,1,1.

137 Gen. litt., 8,21,42; 1bid. 8,23,44; An. quant. 14,23;33,70.

138 Conf.13.23,34;5.43 3.

139 Asf también considera la dominancia X. Zubiri: Sobre el hombre 81 ss; 506.

140 §.53,A,12.
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concepcién agustiniana de “mens-persona”, creada “ad imaginem Dei
Trinitatis”'*!, porque con su dinamismo interior subjetivo y superior tras-
cendente o interioridad trascendida'®? y asentada sobre la base impres-
cindible de la intrinseca funcién cerebral o causa material'®, se constituye
en verdadero sujeto-agente, causa formal, directa e inmediata, de cuantos
actos realiza la persona: sensitivos, intelectivos, volitivos, tanto conscien-
tes como pre-conscientes. “El alma distinta del cerebro, se sirve de él
como de un instrumento, vivificando y rigiendo todas sus operaciones. El
cerebro es el centro operativo donde reside la memoria (mens)!#; “el
alma se apoya en el cerebro...”, érgano necesario —-mas no suficiente—
para que pueda darse la sensacion...!>, “Nuestro cuerpo estd animado
por un alma racional que, aunque mudable, participa de la inmutabilidad
misma de la Sabiduria”...;“la orden proviene del alma y se transmite al
cuerpo que gobierna, pero la causa primera-suprema proviene de la vo-
luntad invisible e inconmutable de Dios, que actia por medio del alma-
mens...” 1 respetando su libertad.

Precisamente por eso, también “nuestras voluntades estdn en el orden
de las causas”... “quoniam et humanae voluntates humanorum operum
causae sunt”'¥’. Pues la misma voluntad de Dios ha querido que la per-
sona-mens sea el sujeto causa inmediata y directa de todo mi obrar res-
ponsable!*. “Cuando yo deliberaba, yo era el que queria y el que no
queria yo era; cuando uno delibera, una sola es el alma-mens, agitada por

U Ty 15,7,11.

142 Conf. 3,6,11: “Deus interior intimo meo, et superior summo meo”; Ibid. 4,12,18:
“iintimus cordi est”; Ibid. 1,2,2: “Yo no serfa en modo alguno si no estuviese en Ti”; Ibid.
10,26,37:“; ... donde Te hallé, pues, para conocerte, sino en Ti sobre mi? ... Al decir ‘Dios’
decimos el quien originante de todo... que estd por detrds, por delante y por encima de
aquel todo al que todos pertenecemos” (K. Rahner); cf. Manuel Cabada Castro, o.c. 84.).
Al hablar de “transcendencia” nos referimos a quien es inmanente al mundo y trascendente
ay en el mundo” (X. Zubiri). (X. Zubiri, Sobre el hombre, 24 ss.; 37-38; 59-60).

143 Agustin lo llama sensacion, cf. An. quant. 30,58 y 59.

1% Gen. lirt. 7,17 24.

15 Ibid. 12,20,42-43.

16 7r.3,2,8,y 3,3,8;3,4,9.

¥ Ciu. 5,9.3.

148 «“La causa del pecado tiene su origen en el alma...” (Ibid. 14,3,1-2); “El origen de
la rectitud o malicia depende de la voluntad humana” (Ibid. 14,6; 12,7-8); “La voluntad es
la primera causa del pecado” (Lib. arb. 3,17,47-49).
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diversas voluntades (quereres)”¥. “Aqui el poder es lo mismo que el que-
rer, y el querer era ya obrar”'*. “El movimiento es mio, y la resistencia por
la que no consiento también lo es... Quiero estar sano todo entero, pues
que todo soy yo...”1. “Dentro de mi mens encontré tres cosas: memoria-
inteligencia-voluntad, que se manifiestan separadamente y obran insepara-
blemente, y que el nombre de cada una de ellas ha sido obra de las tres”!2.
“Y las tres son unidad”!>?. “Notamos ya la presencia de la mente en la me-
moria, en la inteligencia y en la voluntad...; bien es cierto que no siempre
se cree distinta de aquellas cosas que no son lo que es ella, y por esto hay
dificultad en distinguir en ella la memoria, la inteligencia y la voluntad. Se-
mejaba como si no fueran facultades distintas sino una expresada con nom-
bres distintos...!"*. “Yo recuerdo, comprendo y amo sirviéndome de mis tres
facultades (haec tria)... Estas tres facultades son mias, no suyas; constituyen
la mens (aunque no son toda la mens), y cuando obran (actian), soy yo el
que por medio de ellas actio (obro)... Soy yo el que conozco...,y cuando
pienso, descubro en mi memoria que comprendo y amo... y por estas fa-
cultades soy yo quien entiendo, recuerdo y amo... Si en el hombre conside-
ramos su mens, su conocimiento y su amor -o su memoria, inteligencia y
voluntad- ninguna parte de la mens recordamos si no es por la memoria, ni
comprendemos sino por la inteligencia, ni amamos sino por la voluntad”!%.

En fin, la “persona-mens”, que “soy yo mismo”, centro de unidad
constitutiva, es quien ejerce las funciones de verdadero sujeto agente con
su dualidad (sui et Dei) de triple y trinitaria relacién unitaria: “memoria
sui et Dei; intellectus sui et Dei; amor-voluntas sui et Dei”"°. Esta funda-

149 Conf. 8,10,22; 8,5,10-11.

130 Jbid. 8,8,20.

151.§.30,4.

152 Jbid. 52,18-23.

153 7¥.10,11,17-18. “La mente reconoce en si misma con toda certeza estas cosas: me-
moria, inteligencia y voluntad (amor)... Son tres segtn sus relaciones reciprocas... Y
cuando todas y cada una se comprenden, existe igualdad entre el todo y la parte; las tres
son unidad...”.

154 Ibid. 10,12,19.

155 Ibid. 15,7,12; cf. Ibid. 12,2-4: “ratio sui et ratio Dei (ratio minor et maior)”; 14,4,6;
lo. eu. tr. 15,19; . 43,3).

156 7r.14,6,8-9; 14,11,14; 10,3-4; 10,10-11; 14,8,1; 15,3-7; Conf. 10,8,12-14. Cf. Lope Ci-
lleruelo, “La memoria sui”, en: Giornale di Metafisica 9 (1954) 478-492; 1d., “La memoria
Dei segin San Agustin”, en: Augustinus Magister, Paris I (1954) 499-509; A. Pieretti, a.c. 350
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mentacion antropoldgica se nos presenta como la tesis mas razonable para
vislumbrar el misterio del hombre-persona (mens), cuyo dinamismo vital
nunca es mono-causal, ni mono-polar, sino que, por el contrario, obedece
a una pluralidad de motivaciones causales en sus diversos niveles de cau-
sacion, pero orquestado desde su centro causal de referencia: mens-per-
sona “imago Dei Trinitatis”, culmen y perfeccion de todo el proceso
creador-evolutivo.

ss; José A. Galindo Rodrigo, “Desde el hombre a Dios con San Agustin”, en: Pensamiento
Agustiniano 3 (1988) 94 ss. UCAB, Caracas; Id., “Teoria del conocimiento”, en: PAHH-I
425 ss.





