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Sentimiento, realidad y belleza: 
un acercamiento a las ideas estéticas de 

Xavier Zubiri

1. Planteamiento del problema: una investigación exclusivamente cen­
trada en la belleza

A . F erraz  Fayos, en  su m onografía  Zubiri: el realismo radical (1995), 

a firm a que, sin  lu g ar a  dudas, ex iste “una  filosofía  zu b ir ian a” , y q u e  dicha 

filosofía se a rticu la  en  to rn o  a tre s  “ideas m a trice s” : la  “idea de realidad”, 

la “idea del conocimiento” y la  “idea del hom bre”, de  las que  p a rte  Z u b i­

ri p a ra  a b o rd a r  los p ro b lem as m ás específicos de  D ios, el m undo , la  esen ­

cia, las re lac iones e n tre  sensib ilidad  y en tend im ien to , o  e n tre  razó n  y v e r­

dad , así com o aquellas cuestiones q u e  tien en  q u e  v er con  la  sociedad , la 

h isto ria , la  m o ra lid ad  o la re lig ión1.

Si Z u b iri h u b iese  le ído  este  co m en tario  so b re  su filosofía, segu ra ­

m en te  h ub iese  e s tad o  d e  acu erd o  con  él, p e ro  h a b ría  d e tec tad o  u n a  im ­

p o r ta n te  ausencia  en  la  serie  de conceptos m encionados: n o  se c ita  en tre  

ellos, en  efecto , el p ro b lem a  de lo  bello, que, h a  ind icado  D iego  G racia , 

constituye  u n o  d e  los ejes básicos de  su p en sam ien to 2. E n  el p resen te  a r ­

tícu lo  m e p ro p o n g o  p ro fu n d izar en  los p u n to s  fu n d am en ta les  d e  la  e s té ti­

ca y  la  teo ría  de l a rte  zubirianas, en lazándo los p rim ero  con  o tras  p ro ­

p u es tas  estéticas, p a ra  p a sa r  luego  a e s tud ia r q u é  re lac ió n  ex iste e n tre  las 

ideas p lan tead as  en  este  te rren o  p o r  el filósofo  vasco y el re s to  de su sis­

tem a , hac iendo  especial h incap ié  en  los vínculos q u e  estab lece  Z u b iri 

e n tre  el co n cep to  d e  “b e lleza” y los dem ás trascenden ta les .

1 Cf. FERRAZ FAYOS, A., Zubiri: el realismo radical, Ed. Pedagógicas, Madrid, 1995, p. 
9.

2 Cf. GRACIA, D., “Introducción” a LÓPEZ ARANGUREN, J. L., Ética y estética en X. 
Zubiri, Trotta / Fundación X. Zubiri, Madrid, 1996, p. 13 y ss.
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Z u b iri se ocupó  de ana lizar el p ro b lem a  de la  esté tica  en  el C urso  

“R eflex iones filosóficas so b re  lo e s té tico ” , im p artid o  los días 15 y 22 de 

ab ril de  19753, y recog ido  ac tu a lm en te  en  la T ercera  P a r te  del vo lu m en  ti­

tu lad o  Sobre el sentimiento y la volición, pub licado  p o r  la  E d ito ria l A lia n ­

za en  1992, en  co labo ración  con la  F u n d ac ió n  que  lleva su  nom bre .

D esd e  la  Introducción al c itado  C urso, ac lara  Z u b iri que  su ob jetivo  

es ana lizar el fen ó m en o  estético , in te rp re tan d o  el té rm in o  “es té tico ” com o 

sinón im o de “lo b e llo ” , au n  siendo  conscien te  de q u e  am bos té rm in o s no  

resu ltan  en  m o d o  alguno equivalen tes. T am bién  ind ica exp líc itam en te  que  

su estu d io  n o  se ocupa de l p ro b lem a  del arte , p o r co n sid erar q u e  el t é r ­

m ino  “b e lleza” trasc iende  con  m ucho  el a rte  p ro p iam en te  d icho (ya q u e  

inclu iría  tan to  la  belleza n a tu ra l com o la be lleza  artística), y p o rq u e  ta m ­

poco  está  c laro  que  la be lleza  sea  el o b je to  fu n d am en ta l del a r te 4. Su o b ­

je tivo , afirm a, es ú n icam en te  “p reg u n ta r  qué  es lo que  se en tien d e  al decir 

d e  algo que  es, p u ra  y sim plem ente , b e llo ”5: n o  se tra ta , p o r  tan to , de  a n a ­

lizar n i las cosas bellas, n i u n  d e te rm in ad o  “canon  de la  b e lleza” (p o r 

e jem plo , el “c an o n ” de Policleto  o  P rax ite les), sino ún ica y exclusivam en­

te  d e  averiguar sin  m ás en  qué  consiste  que  algo sea bello; la  concreción  

d e  la  belleza, es decir, “q u é  cosas son  bellas, cóm o lo son  y c u á n d o ” , son  

tem as q u e  Z u b iri decide p asa r  p o r  a lto  en  su  indagación.

A ñ ad e , asim ism o, que  p a ra  él la  reflex ión  esté tica  n o  se cen tra , en  

p rincip io , en  la  reflex ión  so b re  la  o b ra  de  a rte  -a u n q u e , infiel a su p ro p ó ­

sito  inicial, a b o rd a rá  tam b ién  este  pun to , m ás avanzado  el cu rso -, s ino q u e  

im plica m ás b ien  u n a  indagación  so b re  el sen tim ien to  estético , “o, m ás 

ex actam en te , [sobre] cóm o afec ta  e s té ticam en te  la  rea lid ad  al su je to ”6. 

C o m o  estam os viendo, se tra ta  de  u n  p lan team ien to  q u e  o p ta  d ec id id a ­

m e n te  p o r  u n a  visión ahistórica y trascendental d e  la  belleza; u n a  p e rsp e c ­

tiv a  q u e  busca in d ag ar cuáles son  las e s tru c tu ras  fu n d am en ta les  de ta l ca ­

teg o ría , con  in d ep en d en c ia  de cu a lqu ie r circunstancia  h istórico-social 

co n c re ta  en  la  que  ésta  p u ed a  aparecer. A u n q u e  es ev id en te  que  u n  e n fo ­

q u e  ta n  red u c to r m erm a el p o ten c ia l h e rm en éu tico  de la investigación  zu- 

b irian a , considerado  desde  o tro  p u n to  de vista, tien e  la  v en ta ja  de asegu-

3 La noticia la recoge el diario ABC de fecha 25-04-1975, p. 35: “Xavier Zubiri en la 
Sociedad de Estudios y Publicaciones pronunció su Segunda lección sobre filosofía de la es­
tética”.

4 ZUBIRI, X., Sobre el sentimiento y la volición (SV), Alianza / Fundación X. Zubiri, 
Madrid, 1992, p. 323.

5 Ibidem.
6 BORREGO, J., “Estética en X. Zubiri”, en: http://usuarios.lycos.es/javierborrego/ pri- 

vate/trabajos/esteticazubiri.html. p. 2.

http://usuarios.lycos.es/javierborrego/_pri-vate/trabajos/esteticazubiri.html
http://usuarios.lycos.es/javierborrego/_pri-vate/trabajos/esteticazubiri.html
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ra rle  u n  g rado  d e  un iversa lidad  y p ro fu n d id ad  m uy am plio7: Z u b iri no  

tra ta , en  efecto, de p re se n ta r  u n a  esté tica  h ech a  a la  m ed id a  de  artistas o 

h isto riad o res  de l a rte , sino  de fu n d ar una  esté tica  q u e  p u e d a  m erecer la 

ap robac ión  de los filósofos.

2. Breve repaso del problem a de la belleza a lo largo de la historia de la 
filoso fía

C om o p reám b u lo  a  su  estud io , Z u b iri p re se n ta  u n a  sucin ta  exposi­

ción  del problema de la belleza, ta l com o h a  sido  a fro n tad o  a lo  largo  de 

la  h isto ria  de la  filosofía. C om ienza, com o cab ía  esp era r, ex am in an d o  las 

tesis de P la tó n  y A ristó te les: p a ra  am bos filósofos, lo  be llo  ap a rece  com o 

symmetron, es decir, com o u n a  cualidad  v incu lada  a aq u e l o b je to  que 

tien e  sim etría , o rd en ac ió n  (táxis), y se e n c u en tra  c ircunscrito  p o r  una  

fo rm a  lim itada, lo que  se co rresp o n d e  con la  p rác tica  m ism a de l a rte  g rie ­

go, q u e  se basa  en  la p ro p o rc ió n , co rresp o n d en c ia  rig u ro sa  de  partes, 

ritm o , arm on ía  y equ ilib rio  de  form as, etc., to d o  lo  cual d a  lu g ar al m en ­

c ionado  canon griego d e  la  belleza. A sim ism o, ta n to  P la tó n  com o  A ris tó ­

te les co n trap o n en  la  be lleza  d e  lo  sim étrico  y o rd en a d o  a  la  b e lleza  - e n ­

ten d id a  en  sen tido  tra s la tic io -  q u e  se en cu en tra  en  la  praxis, es decir, en  

las acciones rea lizadas p o r  e l se r h u m an o 8.

O tra  defin ición  trad ic io n a l d e  belleza la da  P lo tino , al señ a la r  en  sus 

Enéadas que  la  be lleza  n o  es la  id ea  m ism a, com o c re ía  P la tó n , sino  m ás 

b ien  la  m an ifestación  d e  la  idea , m ás concre tam en te , “e l re sp la n d o r q u e  se 

tras lu ce  de  la  p ro p o rc ió n ”9. E n  p len o  siglo X IX , H eg e l reco g erá  a su  m a ­

n e ra  esta  tesis en  las Lecciones sobre la estética, donde, com o es sab ido , d e ­

fine la  belleza com o “la  apariencia sensib le d e  la  Id e a ” (das sinnliche

7 Ha sido Alfonso López Quintás quien ha destacado esta tendencia general de la 
obra de Zubiri “a lo profundo”, que no podía faltar tampoco, como es obvio, en su aborda- 
miento del problema estético: Cf. Ló pez  Quintas, Pensadores cristianos contemporáneos 
I: Haecker, Ebner, Wust, Przywara, Zubiri, BAC, Madrid, 1968, p. 308.

8 En El Sofista, 228 a-d, Platón define la fealdad como ametría (“Y, en la fealdad, ¿ves 
tú otra cosa que la ausencia de medida? ( τ ό  τ ή ς  ά μ ε τ ρ ί α ς ) ”; también aparece este tema en 
El Político, 284b (Cf. PLATÓN, Obras completas, Aguilar, Madrid, 19794, pp. 1010 y 1079-80). 
Aristóteles, por su parte, en Metafísica, XIII, 3 :1078a36bl, dice que “las formas más esti­
madas de lo bello son el orden (táxis), la simetría (symmetria) y la limitación (horismé- 
non)”·, y en Metafísica, XIII, 3 :1078a31-32, señala que “el bien y lo bello se diferencian entre 
sí, porque el bien siempre se da donde hay acción, mientras que la belleza se da también en 
los seres inmóviles.” (Cf. ARISTÓTELES, Obras, Aguilar, Madrid, 19732, p. 1065).

9 Enéada VI, 7,22, cit. en: TATARKIEWICZ, W., Historia de la estética. I. La estética an­
tigua, Akal, Madrid, 1987, pp. 335-336.
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Scheinen der Idee)10, p u es ta  de m an ifiesto  a través d e  las cosas rea les y 

concretas.

Ya en  el m u n d o  m edieval, San A gustín , en  la  línea  de  P lo tino , defin i­

rá  la  be lleza  com o “e sp le n d o r” , p e ro  n o  de  la  idea, sino  de  “lo v e rd a d e ro ” 

(splendor veri)11, p lan team ien to  re to m ad o  el siglo p asad o  p o r  o tro  im p o r­

ta n te  p e n sad o r a lem án , H eidegger, q u ien  e n  El origen de la obra del arte 
define  la be lleza  com o “uno de los modos de presentarse la verdad como 
desocultamiento ”12.

L a  ú ltim a  re fe ren c ia  q u e  da Z u b iri -q u ie n , d icho sea  de  paso , no  p re s ­

ta  la  m ás m ín im a a ten c ió n  a n ingún  p lan team ien to  de  índo le  v ita lista  

(N ietzsche), socio logista  (M arx) o h isto ric ista  (D ilthey, O rteg a  y G asset), 

p o r  c ita r só lo  algunos, quizás deb id o  a la  o rien tac ió n  en  ú ltim o  térm in o  

metafísica q u e  an im a to d o  su  an á lis is-  co rresp o n d e  a Tom ás de A quino , y 

a la  defin ición  de  las cosas bellas q u e  o frece  en  la Summa Theologica 
com o aquellas q u e  “ag rad an  a la  v ista”13: se tra ta  d e  ob je to s q u e  resu ltan  

p lacen teros, agradables, p o r d e te n ta r  u n  o rd en  estru c tu rad o , que  suscita  

n u e s tra  delectación .

3. Los dos aspectos fundamentales del problema de la belleza

D e  lo h as ta  aq u í expuesto , Z u b iri concluye que  el p ro b lem a  de la  b e ­

lleza incluye dos d im ensiones o aspectos fundam en ta les:

10 HEGEL, G. W. F., Lecciones sobre la estética, Akal, Madrid, 1989, p. 85.
11 Cf. TATARKIEWICZ, W., Historia de la estética. II. La estética medieval, Akal, Ma­

drid, 1989, pp. 69-71.
12 HEIDEGGER, M., “El origen de la obra de arte” (Der Ursprung des Kunstwerkes), 

en: Caminos del bosque, Alianza, Madrid, 1995, p. 45.
13 TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologica I, q. 5, a. 4 ad 1: “Se llama bello aquello 

que agrada a la vista” (“Pulcra enim dicuntur quae visa placent) y en Summa Theologica 
I-II, q. 27, a.l ad 3 continúa: “Lo bello y lo bueno son lo mismo, difiriendo únicamente por 
la razón. Porque lo bueno es aquello que todos apetecen, de manera que la razón de lo 
bueno es aquello en lo que se calma el apetito. Pertenece a la naturaleza de la belleza aque­
llo cuya visión o conocimiento colma el deseo. Por eso, también aquellos sentidos que son 
más cognoscitivos -como la vista y el oído, que sirven a la razón- aspiran principalmente a 
la belleza: así hablamos de bellas visiones y de bellos sonidos; sin embargo, para las per­
cepciones de los demás sentidos no usamos el término “belleza”: no decimos bellos sabores 
y olores. Y así sucede que la belleza añade al bien una ordenación a la facultad cognosciti­
va, de manera que se llama “bueno” aquello que colma el deseo, mientras que “bello” se 
aplica a aquello cuya percepción misma complace.” (TATARKIEWICZ, W., Historia de la es­
tética. II  La estética medieval, Op. Cit., pp. 269-270)
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a) P o r u n a  p a rte , e l problema del sentimiento ( re fe rid o  al “es­

p len d o r” y al “o rd en  de lo q u e  d e le ita ”): to d o  análisis sobre  

la  be lleza  h a  de  inclu ir u n a  re fe ren c ia  al sen tim ien to .

b) P o r o tra  p a rte , el p ro b lem a  del o b je to  o rea lid ad  so b re  el 

que  recae  d icho  sen tim ien to , e s to  es, el problema de lo bello 
(pulchrum).

Z u b iri a fron ta , en  consecuencia , el p ro b lem a  de la  b e lleza  d esd e  dos 

p u n to s  de v ista distintos, au n q u e  com plem entarios: u n  p u n to  d e  vista 

“sen tim en ta l” , en  el q u e  se t ra ta  d e  averiguar de  d ó n d e  su rge  y en  qué  

consiste el d eñ om inado  “sen tim ien to  es té tico ” , y u n  p u n to  de  v ista  “o b je ­

tiv o ” , o, m ás prec isam ente , “re a l” , e n  el que  h a b rá  q u e  d e te rm in a r  en  qué 

consiste  aquello  hacia  lo  q u e  ap u n ta  el sen tim ien to  es té tico 14.

4. El problema del sentimiento

4.1. ¿Qué se entiende por “sentimiento”?

E n  la  filosofía trad ic io n a l - té rm in o  q u e  p o d ría  inclu ir el p en sam ien ­

to  d esarro llad o  desde  P la tó n  h as ta  princip ios del siglo X V III, a  p e sa r  de 

sus in n u m erab les  v a rian te s - , los sen tim ien tos se concib ieron  com o  m o d a ­

lidades del apetito , en ten d ien d o  p o r  “a p e ten c ia” la  sim ple ten d en c ia  hacia  

algo q u e  se re lac iona  con  dicha apetic ión . Sentimiento equ ivalía , p o r  tan to , 

a  tendencia, y los diversos sen tim ien to s  a las m o dalidades ad o p tad as  p o r 

és ta  ú ltim a: los “m odos ten d en c ia les” , que  los filósofos rac iona listas del 

siglo X V II (D escartes  o Spinoza) llam aban  “p as io n es” del alm a.

E n  esta  concepción, p ro ce d e n te  en  ú ltim o  té rm in o  de  la  E scolástica , 

las ten d en c ias  se re fe rían  siem pre  a cosas reales, n o  a ob jetos im aginarios 

o in tencionales, sim ples en tes  d e  razó n  o vagos p royec tos  d e  la  fan tasía . 

L os ap e tito s  se ca rac te rizab an  p o r  te n e r  dos “d im ensiones” : te n d e r  hacia 

lo co n sid e rad o  com o b u en o  y reh u ir  lo q u e  se p res ien te  com o m alo. Por 

ú ltim o , cuando  las tendencias se d irigen  sin m ás a u n  ob jeto , rec ib ían  el 

n o m b re  de  “apetito s concupiscib les” , d ando  lugar a dos sen tim ien tos  fu n ­

dam en ta les: am o r y odio  (de  los q u e  luego se d eriv an  la  a leg ría , la  tris te ­

za, e l d eseo  de u n  ob je to  p resen te  o ausente , o la  fuga del m ism o); en  cam ­

bio, aque llo s  ape tito s  que  tien en  q u e  ver con  la  d ificu ltad  d e  lo g ra r  su ob-

14 SV, p. 326.
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je to  rec ib ían  el n o m b re  de “p asiones irasc ib les” , com o la esperanza, la 

desesperación , la  audacia , el tem o r y la  ira.

D e n tro  de  los sen tim ien tos, los escolásticos d istingu ían , adem ás, dos 

e stra to s  co m p le tam en te  d istin tos e incom unicables e n tre  sí: los “ape tito s  

sensib les” y los “ap e tito s  rac io n a les” ; los p rim eros so n  las tendenc ias  an i­

m ales del h om bre ; los segundos derivan  d e  la v o lun tad , q u e  es u n  ap e tito  

racional. A q u éllo s  son  ap e tito s  inferiores, “p asio n es” en  sen tido  estricto ; 

éstos son  apetitos, n o  pasiones.

F ren te  a estas en m arañ ad as  distinciones, p rop ias  d e  la  filosofía esco ­

lástica, Z u b iri p lan te a  tre s  cuestiones:

I a. D ec ir que  el o b je to  de l sen tim ien to  h a  de se r “re a l” n o  ac lara  n ad a  

m ien tras  n o  se defina  el té rm in o  “rea lid a d ” ; en  efecto : ¿q u é  significa que  

el sen tim ien to  tien e  com o o b je to  algo rea l, no  im ag inario?  P arece  evi­

d en te  que  resu lta  n ecesario  ac la ra r p rim ero  q u é  se en tie n d e  p o r  “rea li­

d a d ” .

2a. ¿E s c ierto  q u e  hay  sen tim ien tos “su p e rio re s” e  “ in fe rio res”? ¿N o 

h a b rá  u n  solo ape tito , d e n tro  del cual p u e d e n  d istingu irse  dos m om en tos 

d iferen tes, con  lo q u e  ú n icam en te  ten d ríam o s q u e  h a b la r  de  sen tim ien tos 

humanos? ¿N o sería  m ejo r, en  sum a, afirm ar la unidad del sentir en  el 

h o m b re?

3a. P o r últim o, ¿ p u ed en  iden tificarse  sin m ás sen tim ien to s  y te n d e n ­

cias?; pues pa rece  h a b e r  sen tim ientos, o  pasiones aním icas q u e  n o  tien en  

n a d a  que  v er con  ten d en c ia  alguna: cabría  p e n sa r pues q u e  “ los sen ti­

m ien tos no  son  tendenciales, ya q u e  el h o m b re  p u e d e  sen tirse  b ien  o m al 

sin  que  las cosas a fec ten  a su sen tim iento . E l sen tim ien to  es u n  estado , y 

n o  tien e  p o r  qué  e s ta r  fu n d ad o  en  el d e seo ”15.

Z u b iri cree, pues, q u e  sen tim ien to  y ten d en c ia  n o  se iden tifican , sino 

q u e  el sen tim ien to  es algo m ás e lem en ta l y  difícil de  explicar, en  concre to  

“la fo rm a en  que  u n o  ‘e s tá ’; es estado”16. Y  así lo  e n ten d ie ro n , efec tiva ­

m en te , num erosos p en sad o res  de  los siglos X V II y X V III, com o Schulze, 

M endelssohn , Tetens o K an t en  la Crítica del Juicio; d istingu ían  tres fu n ­

ciones hum anas: la  in teligencia , el sen tim ien to  y la  v o lu n ta d 17; m ien tras  la

15 Borreg o , J., Op. Cit., p. 3.
16 SV, p. 331; cf., además: LÓPEZ Quintas, A., “El sentido estético y la fruición de la 

realidad”, en: LÓPEZ ARANGUREN, J. L. (et al.), Ética y estética en X. Zubiri, Op. Cit., pp. 
142 y ss.

17 “Todas las facultades del alma o capacidades pueden reducirse a tres que no se 
dejan deducir ya de una base común, y son: la facultad de conocer, el sentimiento de placer
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in teligencia  tra ta  d e  co n o cer lo que  las cosas son , y la  v o lu n tad  decidir 

sob re  la b o n d ad  de  las cosas, los sen tim ien tos a p a recen  com o m odos sub ­

jetivos, ín tim os, de  sen tirse: estados ín tim os subjetivos.

E l p ro b lem a  estrib a , sin  em bargo , en  que, com o señala  Z ub iri, aquí 

no  se definen  c la ram en te  n i la  “in tim id ad ” , ni e l “su je to ” ; lo ún ico  que  p a ­

rece  claro  es q u e  el sen tim ien to  “es u n  m odo  d e  esta r, u n  m o d o  de sen tir­

se” ; p e ro  ¿cuál? P a ra  averiguarlo , el p en sad o r vasco considera  necesario  

añ ad ir u n  m atiz  m uy im p o rtan te , que  se c o rre sp o n d e  con  el realismo ra­
dical ca rac terístico  de  su filosofía, desde  cuyo p u n to  d e  v ista el sen tim ien ­

to  n o  es o tra  cosa q u e  “u n  m o d o  de esta r realmente en la realidad, ( . . . )  de 

sen tirse  realmente en la realidad”18.

4.2. Sentimiento y realidad

L a defin ición  que  Z u b iri ofrece del sen tim ien to  hay  que  enm arcarla  

d e n tro  de  su an tro p o lo g ía  filosófica, en  la  cual el h o m b re  n o  es sino un  

an im al m ás, au n q u e  d o tad o  de u n a  serie de n o tas  psíquicas, que, en  in te r ­

acción con  el con ju n to  de n o tas  que  constituyen  su co rp o ra lid ad , le capa ­

c itan  p a ra  ab rirse  a la  im presión  de rea lid ad 19; p o r  eso, Z u b iri define al 

h o m b re  com o u n  “animal de realidades”20. P o rque , en  efecto , e l an im al re ­

cibe estím ulos, q u e  m odifican  su to n o  vital y suscitan  en  él diversas res ­

puestas; en  cam bio, el h o m b re  se en cu en tra , p o r  su  inteligencia sentiente, 
in sta lad o  en  la  rea lid ad , y es tá  obligado  de p o r  v ida  a “h acerse  cargo” de 

ella21; de  m an e ra  q u e  n o  sólo  cap ta  el estím ulo , sino  q u e  lo in telige com o

y dolor y la facultad de desear.” (Kant, I. Crítica del Juicio (Trad. M. García Morente) Es- 
pasa-Calpe, Madrid, 19812, Introducción, III, p. 76). A. Pintor-Ramos mantiene la idea de 
que el conocimiento zubiriano de la estética kantiana parece estar condicionado por el es­
tudio que sobre ella realizó M. García Morente en su tesis doctoral La estética de Kant 
(1912), y que luego antepuso a su traducción de La Crítica del Juicio (1914) (cf. PlNTOR- 
Ram os, A., Nudos en la filosofía de Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia de Sala­
manca, 2006, p. 141, n. 30); muy bien podría ser así; pero seguramente Zubiri tenía en 1975 
un conocimiento algo más profundo del pensamiento kantiano sobre este particular, pues 
en su biblioteca personal, además de las Werke de Kant, editadas por Bruno Cassirer (11 
vols.), se encuentra la edición de la Kritik der Urteilskraft publicada por Alfred Baeumler 
en 1923, así como el estudio de Walter Frost Der Begriff der Urteilskraft bei Kant, que vio 
la luz en 1906.

18 SV, pp. 332-333; los subrayados son míos.
19 Cf. ZUBIRI, X., Sobre la realidad (SR) (1966), Alianza / Fundación X. Zubiri, 2001,

p. 24.
20 Cf. ZUBIRI, X., Sobre la esencia (SE), Alianza / Fundación X. Zubiri, 19724, p. 452, 

y Sobre el hombre (SH), Alianza / Fundación X. Zubiri, Madrid, 19982, p. 480.
21 SR, p. 32.
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rea lidad ; y an te  esa  rea lid ad , que  ocasiona  en  él u n a  ten sió n  o deseq u ili­

brio , n o  resp o n d e  de m an e ra  au to m ática , sino que  se ve ob ligado  a o p ta r, 

es decir, es tá  ob ligado  a decid ir la  fo rm a  de rea lid ad  que  para sí mismo 
d esea  ad o p ta r  o  ap ro p ia rse22.

A h o ra  b ien , an te  la  so licitación p ro v en ien te  de  la  rea lid ad  y la  m o d i­

ficación de l to n o  vita l que  p rovoca  en  el se r hum ano , éste  a lcanza a sen ­

tirse  de  d e te rm in ad a  m an e ra  en  la  rea lidad : “E l sen tim ien to  es [por co n ­

siguiente] u n  m o d o  de  es ta r  ( . . . )  en  la  rea lid ad , de sen tirse  en  la rea li­

d a d ”23. C on  esto  cae p o r  tie rra  la  d istinción  escolástica, a n te rio rm en te  

m encionada, e n tre  ape tito s  “in fe rio res” y “su p erio res” : el h o m b re  ex p e ri­

m en ta  un único estado sentimental ante la realidad, au n q u e  éste  se m o d u ­

le de m uy  d iversas m aneras; y p o r  eso  el sen tim ien to  se refiere  en  él a  algo 

rea l, n o  a u n  re fe re n te  im aginario , n i a u n  en te  de razón; p o r eso tam b ién  

el an im al tien e  “afecciones” , q ue  su p o n en  m odificaciones de  su to n o  vital, 

p e ro  n o  “sen tim ien to s” , ya que  su sen tir  se e n fren ta  a ob jetos, p e ro  n o  a 

“rea lid a d e s”, es decir: le  fa lta  la  ap reh en sió n  de la fo rm alidad  o el m o ­

m en to  de  la  rea lidad . E s  la  rea lid ad , en  defin itiva, el princip io  fo rm al del 

to n o  sen tim en ta l; dicho de o tra  m anera : el sen tim ien to  “es el p rinc ip io  tó ­
nico  de  la  rea lid a d ” ; pues m ien tras  el an im al tien e  sim ples “afecciones” , el 

h o m b re  tien e  sentimientos afectantes24: “a fec tan te s” p o r  lo que  tien en  de 

estim ulación  tó n ica  anim al; “sen tim ien to s” p o r  la  ap reh en sió n  del ca rác ­

te r  de rea lid ad  que  su p o n en 25.
T odo sen tim ien to , según  Z u b iri, im plica e s ta  fo rm alidad  de rea lidad ; 

to d o  sen tim ien to  es “sentimiento de realidad”, ya que  to d o  sen tim ien to  
su p o n e  u n a  to n a lid ad  p ro v o cad a  p o r  a lgún  tipo  de rea lidad , resp ec to  de 

la  cual el h o m b re  q u ed a  “te m p e ra d o ” ; de  m an e ra  que  m ed ian te  el sen ti­

m ien to , el h o m b re  q u ed a  “a tem p erad o  a la  rea lid a d ” , acom odándose  a 

ella: “la  esencia  fo rm al del sen tim ien to  -n o s  d ic e -  es ser a tem p eram ien to  
a la rea lid a d ”26. D e  ah í que  los sen tim ien tos n o  sean  algo m eram en te  su b ­

jetivo , com o suele  creerse , sino que  se re fie ren  esencia lm en te  a una  rea li­
d ad  que, de a lguna m an era , nos está  p resen te ; d icho  de o tro  m odo: los sen ­

tim ien to s  son  actos del sujeto; p e ro  n o  p o r  eso  son  subjetivos, pues e n ­

vue lven  fo rm alm en te  u n  m o m en to  de rea lid ad , rea lid ad  que, p o r  h a llarse  

p re se n te  al sen tim ien to , es de él. Z u b iri ac lara  q u e  este  “d e ” no  im plica

22 Cf. ZUBIRI, X., “El hombre, realidad personal”, en: Escritos menores (1953-1983) 
(EM), Alianza / Fundación X. Zubiri, Madrid, 2007, pp. 39-63.

23 SV,pp. 333-334.
24 Ibidem.
25 Sobre la inserción afectante y temperativa del hombre en la realidad, cf. Zu b ir i, 

X., Inteligencia sentiente (IS) Tecnos / Fundación X. Zubiri, Madrid, 2004, pp. 119-120.
26 SV, pp. 334-335.
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n ingún  tipo  de conex ión  causal e n tre  rea lidad  y sen tim ien to , n i tam poco  

que  los sen tim ien tos sean  fenóm enos in tencionales en  el sen tid o  husser- 

liano: los sen tim ien tos n o  e s tán  conectados con  la  rea lid ad  ni causal, n i in ­

tenc iona lm en te , sino d e  u n a  fo rm a  m ucho m ás e lem en ta l, q u e  Z u b iri 

llam a “gen itiva”27, to m an d o  este  té rm in o  en  el sen tid o  q u e  a d o p ta  en  las 
lenguas sem íticas: la  rea lid a d  lo es de la  in te ligencia  q u e  la  ap reh en d e , de 
la v o lu n tad  que  la  ap e tece  y del sen tim ien to  al q u e  afecta; y e n  cada  una  
de esas dim ensiones, la  rea lid ad  co b ra  u n  ca rác te r  d ife ren te , c a rác te r  que 

p e rten ece  a la  rea lid ad  m ism a: “E s  la  rea lid ad  m ism a -a f irm a  Z u b ir i-  la 

que  es en tristec ien te , la  q u e  es alegre, la que  p u e d e  ser am able, an tipá tica  

u  o d io sa”28; y n ad a  o b sta  a e llo  q u e  unos s ien tan  la  rea lid ad  de  u n a  m a ­

n e ra  y  o tro s de o tra; pues la  rea lid ad  no  tien e  p o r  qué  se r la  m ism a p a ra  

todos: p u ed e  ser d ife ren te , sin d e ja r  de ser real.

G racias a su en fren tam ien to  con  la  rea lidad , las cosas se le  h acen  p re ­

sen tes  al h o m b re  de  u n a  fo rm a  d e te rm inada ; a esa  m an e ra  de h acerse  p re ­
sentes, de “q u e d a r” an te  el hom bre , la  d enom ina  Z u b iri su  “a c tu a lid ad ” ; 

Z u b iri en tien d e  las cosas com o sistem as de n o tas  reales, p e ro  ac lara  ex­

p líc itam en te  que  la  ac tu a lid ad  n o  es u n a  n o ta  rea l que  se a ñ ad a  a la  cosa, 

sino q u e  es u n a  m an e ra  de  p resen ta rse  la rea lid ad  m ism a an te  el hom bre , 
b ien  an te  su in teligencia, b ien  an te  su  vo lun tad , o b ien  a n te  su  sen tim ien ­

to; asim ism o, ac lara  Z u b iri que  “ac tu a lid ad ” no  es lo m ism o q u e  “p resen - 

c ia lid ad ” : las cosas le son  p resen tes  al h o m b re  p o rq u e  “q u e d a n ” o se 

h acen  “ac tua les” an te  él de  c ie rta  form a. “L a  u n id ad  d e l h a c e r que  las 
cosas q u ed en  y de l q u ed a r de las cosas, es ju s ta m e n te  lo  q u e  constituye  el 

de”; y  es esa u n id ad  la  q u e  p e rm ite  d iferenciar “la  n u d a  re a lid a d ” de  la 

“ac tu a lid a d ” , pues algo p u e d e  se r rea l sin te n e r  q u e  actualizarse; en  cam ­
bio, p a ra  que  algo sea ac tua l es n ecesario  que  h ay a  u n a  rea lid ad , es decir, 

h a  d e  se r co nstitu tivam en te  “actua lidad  ‘d e ’ u n a  re a lid a d ”29.

D e  ah í que  el sen tim ien to  p o sea  un  ca rác te r no-subjetivo : p o rq u e  el 
c a rá c te r  de actualidad , p o r  se r de u n a  rea lid ad , califica a  la  rea lid ad  

m ism a; és ta  se actualiza d e  m an e ra  d ife ren te  an te  e l sen tim ien to  q u e  an te  

la  in te ligencia , o an te  la  vo lun tad : an te  la  in te ligencia  se ac tualiza  com o 

“v e rd a d ” [o “lo v e rd a d e ro ”] (verum); an te  la  vo lun tad , com o “b o n d a d ” [o 
“lo b u e n o ”] (bonum), y an te  el sen tim ien to  “se nos ac tualiza  y  p resen ta  

com o  atemperante”30. A sí pues, si com o afirm a la filosofía d e  Z u b iri, el ca­

rá c te r  fu n d am en ta l de la  rea lid ad  es ser “d e  suyo”31, en to n ces este  “de

27 SE, pp. 288-289.
28 SV, p. 337; cf. también: BORREGO, J., Op. Cit., p. 4.
29 SV, p. 339.
30 Ibid., p. 340.
31IS, p. 107 y SE, pp. 394-402.
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suyo” p u ed e  ac tua liza rse  de  tres form as: en  fo rm a  d e  verdad, en  fo rm a de 

bondad y en  fo rm a  de atemperamiento f ren te  a lo  rea l32.

Tras es te  análisis, el sen tim ien to  se nos apa rece  com o u n  m odo  de 

a p e rtu ra , e n tre  o tros, a  la  p a ten c ia  d e  lo  rea l, q u e  p u e d e  m an ifestarse  de 

dos m aneras: com o fruición o gusto, y com o disgusto33, p a rám e tro s  a los 

que  p u ed en  red u c irse  to d o s los dem ás sen tim ien tos: alegría , am or, com ­

pasión , m iedo, tr is teza , etc.

A cab am o s d e  decir, adem ás, que  an te  el sen tim ien to  la  rea lid ad  a p a ­

rece  com o a tem p eran te ; lo q u e  significa que  la  rea lid ad  p o see  u n a  cuali­

dad  in trínseca , p rop ia : la temperie, y q u e  es e s ta  cualidad  la  que  se ac tu a ­

liza en  el sen tim ien to : “L a  rea lid ad  -a f irm a  ta ja n te m e n te  Z u b ir i-  n o  es 

p u ra  y sim p lem en te  el á re a  de lo v e rd ad e ro  y el á rea  d e  lo  bueno , es tam ­

b ién  el á rea  de  la  tem p erie .” D esd e  este  p u n to  de  vista, “ los sen tim ien tos 

n o  son  m eram en te  subjetivos, [sino que] to d o s los sen tim ien tos nos p re ­

sen tan  facetas de  la  rea lid ad , no  so lam en te  estados m ío s”34.

C om o estam os viendo, Z u b iri concede en o rm e  im p o rtan c ia  al sentir, 
y al “ca rác te r ‘v idenciaP  del sen tim ien to ”35, té rm in o  q u e  hay  que  en te n d e r 

en  su  esté tica  en  u n  sen tid o  p ro fu n d o  y am plio, com o el fru to  de  una  a rti ­

cu lación  o rgán ica  e n tre  tre s  vocablos e tim o lóg icam en te  v inculados e n tre  

sí: el sentido (en ten d id o  com o facu ltad  sensib le), e l sentimiento (afec to ) y 

el sentido (en ten d id o  com o significado); según  L ópez  Q uin tás, la  conexión  

q u e  se es tab lece  e n tre  estas tre s  d im ensiones de l sen tir es la  que  p e rm ite  

a Z u b iri e n te n d e r  p rim ero  los sen tidos “com o vehículos natos de acceso a 
los estratos metasensoriales de la realidad” , y a p a rtir  de  ellos, el sen ti­

m ien to  com o aque llo  q u e  “nos ab re  a ámbitos de realidad” cada  vez m ás 

am plios. Z ub iri, a firm a L ópez  Q uin tás, “con fiere  a lto  ran g o  a  los sen tidos 

n o  p o r  sensoriales, s ino  p o r  sentimentales, es decir, p o r  e s ta r  ab iertos cons­

titu tiv am en te  a  la  tra scen d en c ia  de lo  p ro fu n d o  m etasen sib le”36, al senti­
do, en  su acepción  m ás elevada, p ro fu n d a  y p lena . E s el sen tim ien to , m e ­

d iado  p o r la in te ligencia  sen tien te37, el q u e  p e rm ite  al ser h u m an o  partici-

32 Por eso sentimos que un objeto, una acción o una persona -reales o representados 
en una obra de arte literaria, cinematográfica, musical, pictórica, etc -  nos estremecen hasta 
lo más profundo, o resultan escalofriantes; o suscitan en nosotros una sensación de eleva­
ción, euforia, alegría intensa, comicidad...: el sentimiento humano se atempera a esas dife­
rentes realidades, que lo conmueven de muy diversas maneras.

33 SV, p. 340.
34 Ibid., p. 342.
35 SH, p. 479.
36 LÓPEZ Quintas, A., “Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente y el estar en reali­

dad”, en: Filosofía española contemporánea, BAC, Madrid, 1970, p. 202.
37 Cf. GUY, A., Historia de la filosofía española, Anthropos, Barcelona, 1985, p. 423.
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p ar en  la rea lidad  p o r vía de la ap e rtu ra  esencial; pues “sentir, en  sum a, no 

es u n  m ero  hacerse cargo intencional de ciertos datos sensibles, sino la ins­
tauración misma de un vínculo ambital de participación en la realidad”38.

E n  este  sen tido , L ópez  Q u in tás  ha  d estacad o  el p ap e l q u e  ju eg a  el 

sen tido  del tacto en  la  esté tica  de Z ubiri: si, d e  acu erd o  con  lo expuesto  en  

Sobre la esencia, el “de suyo” , la  in te rio rid ad  de  las cosas -e n te n d id a s  

com o sistem as c lausurados de no tas, o  su stan tiv id ad es-, “se halla  actuali­

zada  en  e x te rio rid ad ”39, en tonces, a través de  su  superfic ie  ex te rna , cap ta ­

da  h áp ticam en te , es posib le  c rea r  u n  “ámbito de vibración” q u e  nos p e r ­

m ita  p e n e tra r  en  su  in tim idad  m ás p ro fu n d a , to ca r  la  in tim idad  de “su co­

razó n ”: E n  el “campo abierto” de la sensibilidad se nos ab re  tam bién  la rea ­

lidad  por dentro, en  su  sentido, com o sucede en  el te rre n o  de la in te lec ­

ción, p e ro  en  u n  p lan o  afectivo, tem p eran te , v inculado, en  p a lab ras  de 
Q uin tás, a u n a  “encrucijada viviente” de  los cam inos n a tu ra le s  que  in te r ­

v inculan  la m en te  y las cosas ( . . . ) ,  [fundando] resp ec to  a lo  rea l u n  m odo  

singu lar de vecindad a nivel de hondura. P o r eso  en  la  intimidad del sentir 
se a lía  la  cercanía con la reverencia, la inmediatez de la percepción y la 
perspectiva de la reflexión, la  turgente plenitud del tacto y la  estratégica dis­
tancia de la comprensión. E l tra to  con  la  intimidad radical de  las cosas que 

v iene d ad a  p o r  sus in te rn o s princip ios constitu tivos se traduce , así, en  un  

m o d o  de co n o cer em inen te , p o r  b ipolar: la  sabiduría, fo rm a d e  sen tir  in ­

e lu d ib lem en te  v e rtid a  hacia  el se r real y verdadero”40. Se está  h ab lando  

aquí, com o p u ed e  verse, d e  u n  saber sentimental, q u e  tien d e  h ac ia  lo  pro­
fundo, com o fu en te  de u n a  rea lidad , cuya v e rd a d  n o  se nos da  com o con­

cepto , n i com o o b je to  de  p re fe ren c ia  m oral, sino  com o u n  “ámbito de rea­
lidad a b ie rto  p o r  e l sen tir, ( . . . )  y q u e  im plica u n a  visión en amplitud y hon­
dura q u e  p e n e tra  en  la  raíz  m ism a d e  la  sustantividad de  las cosas reales 

( . . . ) ,  [constituyendo] el único modo fecundo de arraigo”41. V am os a ver, a 

con tinuac ión , cóm o esa capacidad  carac te rística  del sen tim ien to  p a ra  

ab rirn o s a la  p ro fu n d id ad  de lo  rea l alcanza su  m áx im a exp resión  en  el 

sentimiento estético: es en  él d o n d e  se nos h ace  p a ten te , a  m o d o  de  es tre ­
m ecim ien to  cord ial, el ca rác te r en igm ático  de  la  rea lid ad 42, en  to d a  su 

ab ism al g randeza.

38 LÓPEZ Quintas, A., “Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente y el estar en reali­
dad”, Op. Cit., p. 203.

39 SE, p. 493.
40 LÓPEZ QUINTÁS, A., Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente y el estar en reali­

dad”, Op. Cit., p. 204.
41 Ibid., pp. 205-206.
42 Sobre el carácter constitutivamente enigmático de lo real, cf. Zu b ir i, X., El hom­

bre y  Dios (HD), Alianza / Fundación X. Zubiri, Madrid, 20037, pp. 97-100.
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4.3. El sentimiento estético como “dimensión” de lo real

C om o acabam os d e  decir, Z u b iri se a d e n tra  en  la  esté tica , de  la  m ano  

del sen tim ien to 43, al q u e  va a re iv ind icar p a ra  el p an o ram a  artístico  con ­

tem p o rán eo . Ya hem os señ alad o  q u e  el sen tim ien to , en  ta n to  q u e  re fe rid o  

a la  rea lid ad , se reduce, en  ú ltim a  instancia , a dos d im ensiones fu n d am en ­

tales: la  fru ición  y el disgusto; p u es b ien , si esto  es así, e l sen tim ien to  esté­
tico se d ife renc ia rá  d e  o tro s  sen tim ien tos p o r  el goce carac te rístico  que  

p roduce . E n  general, e l sen tim ien to  de  goce se re fie re  a las cualidades que  

p o see  u n a  rea lid ad  concre ta; p e ro  cuando  el goce no  se re fie re  a  las cu a ­

lidades que  p u ed a  te n e r  un o b je to  rea l, s ino que  se re fie re  sim p lem en te  al 

hech o  de que  ese o b je to  es real, en tonces el sen tim ien to  que  se suscita  en  

n o so tro s  es el sen tim ien to  estético. D icho  sen tim ien to  se b asa  en  la  fru i­

c ión  de algo rea l, s im p lem en te  p o rq u e  es real; de  lo que  cabe conclu ir que  

“la  com placencia  en  lo rea l com o rea l es ju stam en te  ( . . .)  la  esencia  del 

sen tim ien to  es té tico ”44.

E s ta  carac terización  con fiere  u n a  pecu liar especificidad al sen tim ien ­

to  es té tico  resp ec to  de los dem ás sen tim ientos, p o rq u e  ta les sen tim ien tos 

se re fie re n  a d istin tas fo rm as d e  a tem p era rse  a lo real, m ien tras  el sen ti­

m ien to  esté tico  se re fie re  in trín seca  y fo rm alm en te  a la simple actualidad 
de lo real, p o r  lo q u e  n o  se tra ta  de “u n  sen tim ien to  m ás e n tre  o tros, sino 

[que supone] u n a  d im ensión  constitu tiva, m ás o m enos larvada , de todo 
sen tim ien to . ( . . . )  T odo sen tim ien to  envuelve in trín seca  y fo rm alm en te  

u n a  co m p o n en te  e s té tic a”45.

C abe  concluir, p o r  tan to , q u e  el sen tim ien to  esté tico  n o  es u n  m iste ­

rio so  estad o  subjetivo, íntim o, sino  q u e  “es la d im ensión  de  ac tu a lid ad  de 

lo  rea l p ro p ia  de to d o  sen tim ien to ” , u n  sen tim ien to  de fondo, q u e  acom ­

p a ñ a  a cua lqu ie r o tro  sen tim ien to , p e ro  que  sólo cuando  se constituye  en  

c e n tro  de  reflex ión  aparece  d o tad o  d e  u n a  d im ensión  especial. “L o  e s té ti­

co -a c la ra  Z u b ir i-  p u ed e  y d eb e  se r to m ad o  en  y p o r  sí m ism o, p e ro  sólo 

com o d im ensión. Y  en tonces lo estético p u ed e  convertirse  incluso en  o b ­

je to  de  u n a  ciencia d e  lo  estético: la Estética. P e ro  jam ás se d eb e ría  co n ­

v e rtir  u n a  d im ensión  [de lo  rea l en  cu an to  d ad o  al sen tim ien to ] en  estad o  

[sen tim en ta l sub je tivo]”46; no  o b stan te , au n q u e  el sen tim ien to  y e l goce es­

té tico s  n o  son  subjetivos, sí lo son  p o r  lo  que  se refiere  a la  p lu ra lid ad  de

43 Cf. Borreg o , X, Op. Cit., p. 2.
44 SV, pp. 345-346; cf. también BORREGO, X Op. Cit., p. 6.
45 SV, p. 347.
46 SV, pp. 347-348.
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sen tim ien tos esté ticos concre tos en  los q u e  se m an ifiestan , q u e  p u ed en  

variar con  los individuos, con  las m en ta lid ad es y con  las d istin tas épocas47.

E l curso  del razo n am ien to  que  acabam os de  segu ir le conduce  a Zu- 

b iri a rea liza r - e n  c o n tra  de su p ropósito  in ic ia l-  u n a  b rev e  incu rsión  p o r 

la filosofía del a rte , y a  rech aza r u n a  de las tesis fu n d am en ta les  d e  la  e s té ­

tica hegeliana, a saber, aquella  según la cual el A r te  es ex p resión  de la  vida 

esp iritua l48; p o rq u e  - d ic e -  “lo esencial ( . . . )  d e  la  o b ra  d e  A r te  n o  es ser 

expresión  de  la  v ida de l E sp íritu , sino expresión  de la  ac tu a lid ad  de  la  re a ­

lidad  en  m í com o rea lid ad . ( . . .) ;  n o  es una  ex p resión  de  la  v ida  de l esp íri­

tu , sino u n a  ex p resión  de  la  m an e ra  com o en  esa  v ida se h ace  ac tual lo 

real; es u n a  exp resión  d e  lo  ac tual de la rea lid ad  m ism a” , ta l com o se o fre ­

ce al sen tim ien to ; p o r  eso, “el fenóm eno  p rim ario  en  el o rd e n  del sen ti­

m iento , del sen tim ien to  estético , es la  p resen c ia  ac tua lizada  d e  la  rea lidad . 

( . . . )  L a  expresión  d e  es ta  ac tualidad  constituye p rec isam en te  el A r te ”49: 

al igual que  la ac tu a lid ad  p rim aria  de la rea lid ad  an te  la  in te ligencia  com o 

verum  se es tud ia  en  la  Lógica, y la  ac tualidad  p rim aria  de la  rea lid ad  an te  

la  v o lu n tad  se exp resa  com o bonum  en  la  É tica , la  ac tu a lid ad  p rim aria  de 

la rea lid ad  en  el sen tim ien to  tem p eran te  del h o m b re  a d q u ie re  el ca rác te r 

de lo  bello  (pulchrum ), o b je to  de  estud io  de  la  E sté tica , y se ex p resa  a tra ­

vés del A rte . D e  es ta  m an era , com o afirm a Jav ier B orrego , Z u b iri busca

47 SV, p. 350.
48 HEGEL, G. W. F., Lecciones sobre la estética, Op. Cit., pp. 77-78: “(...) Debido a la 

ocupación con lo verdadero en cuanto objeto absoluto de la consciencia, el arte también 
pertenece a la esfera absoluta del espíritu y por ello se halla, según su contenido, en uno y 
el mismo terreno que la religión, en el sentido más específico de la palabra, y que la filoso­
fía. (...) Desde esta igualdad de contenido, los tres reinos del espíritu absoluto sólo se dife­
rencian por las formas en que lleva a la consciencia su objeto, lo absoluto.

Las diferencias entre estas formas residen en el concepto del espíritu mismo. El espí­
ritu en cuanto espíritu verdadero es en y para sí, y, por ello, no una esencia abstractamente 
más allá de la objetualidad, sino, dentro de ésta, el recuerdo del espíritu finito de la esencia 
de todas las cosas: lo finito que se capta en su esencialidad y, por tanto, ello mismo esencial 
y absoluto. Ahora bien, la primera forma de esta aprehensión es un saber inmediato y, pre­
cisamente por eso, sensible, un saber con la forma y la figura de lo sensible y objetivo 
mismo, en que lo absoluto accede a la intuición y el sentimiento. La segunda forma es la 
consciencia representativa [religión], la tercera, finalmente, el libre pensar del espíritu abso­
luto [filosofía].

Ahora bien, la forma de la intuición sensible [del espíritu] pertenece al arte, de modo 
que el arte es lo que presenta la verdad en modo de configuración sensible para la cons­
ciencia, y ciertamente de una configuración sensible que en esta apariencia suya misma 
tiene un sentido y un significado superiores, más profundos, sin no obstante, querer hacer 
aprensible a través del medio sensible el concepto como tal en su universalidad; pues pre­
cisamente la unidad de éste con la apariencia individual es la esencia de lo bello y de su pro­
ducción por el arte.”

49 SV, p. 351.
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“el o rigen  de l a rte  a través de la  fo rm a  en  la  que  la  rea lid ad  se nos p re ­

sen ta , es decir, a  través de la  fo rm a  en  la  q u e  nos afec ta  la  rea lid ad  e s té ti­

cam en te”50. E l A r te  es “u n a  exp resión  de  cóm o la v ida  se hace ac tua l en  

lo  real; ( . . . )  u n a  exp resión  de lo ac tua l de  la  rea lid ad  m ism a”51; es, p a ra ­

fra sean d o  a  H eidegger, la puesta en obra de la realidad en cuanto realidad. 
E l a rte  es capaz  de c rea r  ám bitos que, ap reh en d id o s  en  in stan tes de esp e ­

cial in tensidad , nos ab ren  “u n a  p u e rta  h acia  rea lid ad es am bitales que  in ­

tro d u cen  al se r h u m an o  en  espacios fru itivos ex trem os ( . . .) ,  espacios que  

ind ican  rea lid ad es que, al se r m ayores, p ro d u cen  m ay o r éxtasis esté tico .” 

L as g randes o b ras  de  a rte  sólo se d ife renc ian  de las m eram en te  ta len tosas 

p o rq u e  su p o ten c ia l p a ra  hacern o s p e n e tra r  en  ám bitos eno rm es de rea li­

dad , y su capacidad  de en cu m b ra r al h o m b re  h as ta  h acerle  “conocer la  in ­

m en sid ad ”52, es m ucho  m ás elevado.

5. El problema de lo bello (el pulchrum)

5.1, Determinación del pulchrum

U n  frag m en to  de l em otivo  “R e c u e rd o ” que  Z u b iri ded icó  en  1976 a 

su  am igo el p o e ta  L uis Felipe V ivanco p u e d e  serv im os m uy b ien  p a ra  r e ­

sum ir su teo r ía  rec ién  expuesta , en  la  q u e  se conectan  sensib ilidad, rea li­

d ad , be lleza  {pulchrum) y a rte  ( re p resen tad o  en  el tex to  p o r  la poesía):

“(...) las formas de realidad no simplemente son verdaderas, es decir, 
no son simplemente lo que son efectivamente en sí mismas -es la ver­
dad ‘real’ de todas las cosas-. Tampoco consiste simplemente en que 
las cosas, además de verdaderas, sean más o menos ‘convenientes’ para 
decisiones voluntarias y para resolver los problemas de las situaciones 
que el hombre se encuentra en su vida. Es que la realidad tiene ade­
más un carácter que yo he llamado alguna vez ‘atemperante’. Consiste 
en ser aquello a lo que el hombre se atempera en realidad. Y los modos 
de atemperarse a la realidad es justamente lo que llamamos senti­
mientos (...) [o] sensibilidad. Poco importa para el caso. Con uno u 
otro vocablo, lo que se quiere designar es que la realidad no es sim-

50 Bo r r eg o , J., Op. Cit., p. 1.
51 Ibid., p. 6.
52 Ibid,., p. 11; así Borrego; sin embargo, por mi parte creo que sería más adecuado 

decir que el gran arte nos permite sentir la inmensidad, pues toda la argumentación zubi- 
riana sobre la estética, al resultar inseparable de su noción de inteligencia sentiente, acen­
túa en este terreno el papel del sentimiento, frente al cual pasa a un segundo (aunque desde 
luego imprescindible) plano la intelección.
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plemente algo verdadero y algo bueno, sino que es también algo a lo 
que el hombre se atempera y lo siente atemperándose a ello. Es lo que 
de una manera radical debe llamarse el %ctlóv, la belleza. La realidad 
no es sólo verdadera y buena, es también pulcra. Y cuando esta reali­
dad y este modo de sentir las cosas, de sentirse atemperado en ellas, se 
hace y se expresa en palabras, entonces me imagino que es cuando 
puede nacer la poesía”53.

D esd e  esta  concepción , Z u b iri g losa la  concepción  k a n tia n a  de lo 

bello , b asad a  en  el d es in te rés54: c ie rtam en te  la  co n tem p lac ió n  esté tica  

tien e  u n  ca rác te r desin te resad o , p e ro  ese ca rác te r n o  es negativo , sino p o ­

sitivo, pues h ace  re fe ren c ia  al c a rác te r de las cosas com o rea lid ad , in d e ­

p e n d ien tem en te  de sus ca rac te res  talitativos, que  las co n stitu y en  de  ta l o 

cual m an era .
A n te  el sen tim ien to , la  rea lid ad  se ab re  b a jo  el c a rác te r  de “pul- 

chrum”, es decir, en  su  d im ensión  de  “b e lleza”:

“La verdad, la belleza y el bien son en este sentido los tres modos in­
trínsecos como la realidad efectivamente está actualizada en el hom­
bre. Ante el hombre no está actualizada solamente como inteligencia y 
después, como un apéndice, con el sentimiento y la voluntad, no. La reali­
dad está actualizada según tres modos que son formalmente distintos 
entre sí, por muy conexos que se hallen (...). Esos tres momentos del 
pulchrum, del verum y del bonum son algo que pertenece congénere­
mente a la realidad, a ella en sí misma, en tanto que es actual en la in­
teligencia, en la voluntad y en el sentimiento del hombre”55.

E s to  significa que  las cosas “son  bellas en  sí m ism as” , y q u e  d icha b e ­

lleza consiste  ún ica y exclusivam ente en  u n a  p ecu lia r ac tualizac ión  de  las 

cosas an te  e l sen tim ien to , e n  ta n to  q u e  reales; la be lleza  n o  es, pues, u n a  

cu a lid ad  que  se añ ad a  a  las cosas ex trínsecam ente , sino  q u e  es u n  m odo  

en  q u e  la  rea lid ad  se hace  p resen te  an te  el sen tim ien to  de l h o m b re ; la  b e ­

lleza, p o r  o tra  p arte , tam p o co  se iden tifica  con  u n  d e te rm in a d o  “v a lo r” , 

co m o  cre ían  Scheler, N. H a rtm a n n , y p ro b ab lem en te  O rteg a 56, sino q u e  se

53 EM,pp. 271-272.
54 Kant, en la Crítica del Juicio, KU, 1,1,1, § 2, afirma que “la satisfacción que deter­

mina el juicio de gusto es totalmente desinteresada” (Das Wohlgefalien, welches das Ges- 
chmacksurtheil bestimmt, ist ohne alies Interesse) (KANT, I., Crítica del Juicio, Op. Cit., 1,1,
1, § 2, p. 102).

55 SV, p. 356.
56 Zubiri rechaza explícitamente que la belleza sea un valor en SV, p. 357; se opone 

así a la tesis axiológica compartida por muchos estetas del siglo XX, vinculados de un modo
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red u ce  a u n a  m an e ra  de  ac tualizarse  las cosas: si no  hu b iese  seres h u m a­

nos, las cosas no  p e rd e r ía n  esa cualidad; p e ro  tam p o co  la ad q u ie ren  m er­

ced a la  ex istencia  d e  los hom bres; lo que  p ie rd en  o ad q u ie ren , en  función 

de la  ex istencia  de l se r hum ano , es la  ac tu a lid ad  d e  esa p ro p ied ad , que  les 

p e rten ece  a  las cosas p o r  sí m ism as57.

5.2. Los tres estratos de la belleza

E stab lec id o  que  la  be lleza  p e rten ece  a las cosas m ism as, Z u b iri p ro ­

fund iza  en  su  análisis de d icha p ro p ied ad , en co n tran d o  q u e  e n  la  belleza 

p u ed en  descubrirse  tre s  e s tra to s  d ife ren tes58:

I o) U n  primer estrato, p o r  el que  consideram os las cosas com o té rm i­

n o  de la fru ic ión  e sté tica  en su realidad, y  en  el q u e  surge in m ed ia tam en ­

te  la  d ua lidad  e n tre  cosas bellas y feas, s iendo  “b e llo s” aquellos ob jetos 

q u e  están  b ien  hechos, es decir, que  p o seen  perfección, y “feo s” aquellos 

o tro s  que  n o  lo están , es decir, que  ado lecen  de imperfección. E n  este  p r i­

m er e s tra to  (que  p o d ríam o s ejem plificar con  el Doríforo, u n a  ta lla  ro m á ­

n ica  de la  V irgen  o u n a  Madonna de  R afae l), “b e llo ” o “h e rm o so ” eq u i­

vale  a “p e rfe c to ”, m ien tras  “fe o ” equ ivale  a “d e fo rm e”59. C o rresp o n d e  

este  nivel, en  el o rd en  del sen tim ien to , al q u e  rep re sen ta  en  el o rd en  de la 

in te lección  -ex p u e s to  en  la  trilog ía  so b re  la in te ligencia  (1980-1983)- la 

ap reh en sió n  de lo  q u e  algo es “en realidad” p o r  la  razón60; é s ta  forja, es 

decir, inventa, crea libremente los sistemas de referencia o cánones que  d e ­

te rm in an  a lo largo  de la  h isto ria  qué  se considera  “b e llo ” o “fe o ” / “p e r ­

fec to ” o “im p e rfec to ” d e n tro  de lo rea l, m arcan d o  así los d iversos estilos

u otro a la fenomenología, como Nicolai Hartmann (cf. Ästhetik, Walter de Gruyter, Berlin, 
1953, pp. 322-362 [Trad. Cast, de E. Cecilia Frost: Estética, UNAM, México, 1977, pp. 377- 
424]), Dietrich von Hildebrand (Cf. HILDEBRAND, D. von, Gesammelte Werke, Band V:Äs­
thetik, 1. Teil, Habbel / Kohlhammer, Stuttgart, 1977, Kap. 1-2), o el propio José Ortega y 
Gasset en su conocido ensayo de 1923 Introducción a una estimativa. ¿Qué son los valores? 
(Encuentro, Madrid, 2004).

57 SV, p. 358.
58 La fundamentación del objeto estético a través de la teoría de los estratos tiene sus 

antecedentes en Nicolai Hartmann (Ästhetik, Op. Cit., pp. 74 y ss. [Estética, Op. Cit, pp. 90 
y ss.]) y Roman Ingarden (cf. INGARDEN, R. “Concreción y reconstrucción”, en: WARNING, 
R. (Ed.), Estética de la recepción, Visor, Madrid, 1989, pp. 35 y ss.) No parece que Zubiri 
haya manejado la Ästhetik de Hartmann, aunque sí leyó sin duda Das Problem des Geisti­
gen Seins, puesto que en su Biblioteca existe un ejemplar de esta obra, fechado en 1933; en 
ella Hartmann ofrece un anticipo de la doctrina de los estratos que desarrollaría luego más 
minuciosamente en su principal obra estética, publicada postumamente.

59 Ibid., p. 359.
60IS, p. 317.



SENTIMIENTO, REALIDAD Y BELLEZA... 553

artísticos: clásico, rom ánico , gótico, ren acen tis ta , barroco , rom án tico , etc. 

D ichos sistem as de  refe ren c ia  e s tab lecen  el repertorio de posibilidades de  

ap reciac ión  esté tica  y de c rea tiv idad  que  ex isten  d en tro  de u n a  d e te rm i­

n a d a  época  h istórica . É stos d e te rm in an  q u é  id ea  de belleza es ap rec iad a  

p o r  el h o m b re  clásico, m edieval, ren acen tis ta , barroco , rom án tico , etc., y, 

en  genera l, q u é  considera  “p e rfe c to ” o “im p erfec to ” la  m en ta lid ad  (o 

forma mentis) co rresp o n d ien te  a  u n  p e río d o  h istó rico  específico. A  ju icio  

de Z u b iri, es exclusivam ente en  este  e s tra to  d o n d e  hay  que  localizar la  tan  

tra íd a  y llevada relatividad de lo bello, p o rq u e  ta n to  el canon  de “lo clási­

co” , com o qué cosas se co n sid eran  herm osas o feas, perfec tas  o  im p erfec ­

tas, es algo q u e  va cam biando  a  lo  largo  d e  las épocas h istóricas, y q u e  in ­

cluso v aría  d ep en d ien d o  de cad a  individuo; Z u b iri señala , asim ism o, que  

ta les cam bios d ep en d en  so b re  to d o  de  que  el s istem a de refe ren c ia , o  es­

tilo  v igente, agote o no sus posibilidades de creatividad, azuzando  así a la  

razó n  sen tien te  p a ra  que  exp lo re  o tras  posib ilidades de creación , m ed ian ­

te  u n  cam bio  de d irección  en  la  sensib ilidad  estética .

2o) E n  el segundo estrato, lo que  com place son  las cosas p rec isa ­

m en te  por ser reales. E n  este  e s tra to  tam b ién  es posib le  a lcanzar el goce 

esté tico  de  las cosas feas, p o rq u e  ellas tam b ién  fo rm an  p a rte  de  la  rea li­

dad. M ien tras, consideradas desde  el e s tra to  an te rio r, las cosas feas no  

p u e d e n  ser d isfru tadas, consideradas desde es te  segundo  estra to , la  rea li­

dad  p u e d e  gozarse  esté ticam en te , a p esar de su  posib le  fea ldad . E n  este  

e s tra to  (que  p o d ríam o s v isualizar con  los ob je to s  rea les  que  quizás sirv ie ­

ro n  d e  base  p a ra  c rea r  las o b ras  an te rio rm en te  m encionadas: p o r  ejem plo , 

u n  a tle ta  griego, o  u n a  cam pesina ita liana , con  las im perfecciones que  

com o seres rea les  esas perso n as p u d ie ro n  te n e r)  to d as  las cosas son, en  

c ie rto  sen tido , bellas. C o rresp o n d ería , en  el o rd en  del sen tim ien to , a lo  

q u e  significa en  el ám bito  de la  in te lección  la  ap reh en sió n  de  cua lqu ie r 

cosa rea l d e n tro  del campo de  rea lid ad  del que  fo rm a  p arte , e s to  es, en  su 

re lac ió n  de respec tiv idad  con las dem ás cosas rea les  que  la  ro d ean ; aq u í 

se selecciona, p o r  tan to , u n  sec to r o cam po d e  lo rea l, en focado  desde  c ie r­

to  p u n to  de  vista, el cual v iene siem pre  d e te rm in a d o  p o r el e s tra to  a n te ­

rio r, es decir, p o r  el sistem a de refe ren c ia  a d o p ta d o  en  u n  d e te rm in ad o  

m o m e n to  h istórico , que  ac túa  com o “estilo  d o m in a n te ” . E s te  n ivel coinci­

de, e n  el p lan o  del sen tim ien to , con  la  ap reh en sió n  d e  “lo q u e  algo es en 
la realidad” , p ro p ia  del logos sen tien te61; so b re  él se alza, después, la  re-

61 Sería un mérito del arte contemporáneo -como el realizado por A. Tapies- el haber 
profundizado en este estrato de la fruición estética, ya que se centra en las cualidades pura-
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presentación de la realidad q u e  nos o frece  el arte de  cad a  ép o ca  (estrato

n
3o) Q u e d a  u n  ú ltim o  estra to , en  el que  las cosas se d isfru tan  sim ple­

m en te  en cuanto realidad, es decir, en  su  m o m en to  inespecífico  d e  rea li­

dad , cu a lq u ie ra  q u e  ésta  sea; se tra ta  del sen tim ien to  esté tico  genera l, en  

ta n to  que  recae  sob re  el ám bito  m ism o de  rea lid ad  en  cu an to  tal; aq u í nos 

en fren tam o s a lo rea l com o halón, com o pulchrum, d ad o  a la  sim ple im ­
presión de belleza (com o, p o r  ejem plo , la  que  ex p erim en ta  u n  a rtis ta  an te  

la  n a tu ra leza , u n  bod eg ó n , o el cu erp o  h u m an o  q u e  luego  va a  tra s la d a r a 

su cuad ro ). E s te  te rc e r  e s tra to  d e  lo bello  n o  está  sep arad o  d e  los a n te ­

rio res  - a l  co n tra rio  d e  lo q u e  p en sab a  P la tón , qu ien  h ab lab a  d e  “lo bello  

en  sí” com o en tid ad  a p a rta d a  del m u n d o  rea l, p e rten ec ien te  a l m u n d o  de 

las Id ea s-; sino que, según Z u b iri, el pulchrum  “se en cu en tra  en  las cosas 

bellas, y fu era  de ellas no  tien e  rea lid ad  n in g u n a” ; pero , a  su vez, n o  se 

iden tifica  con ta les cosas, sino que  rem ite , en  cada  cosa bella , a to d as las 

dem ás cosas bellas. P o r consiguien te , el pulchrum  tien e  u n a  d im ensión  de 

trascendenc ia , au n q u e  n o  se s itúa  p o r  encim a de las cosas reales, en  u n a  

suerte  de Kosmos noetós platónico, sino que reside “en las cosas bellas, reales 

y  co n cre tas”62. S iguiendo  la  re lac ión  an te rio rm en te  p e rg eñ ad a  con  los n i­

veles de la  in te ligencia  sen tien te  en  su activ idad  cognoscitiva, p o d ría  d e ­

cirse q u e  este  e s tra to  co rresp o n d e  en  el o rd en  del sen tim ien to  a lo q u e  es 

la  in te lección  de  la  rea lid ad  p ro p ia  de  la  ap reh en sió n  p rim ord ia l, es decir, 

aq u e lla  ap reh en sió n  que  cap ta  lo rea l “en y por sí m ismo”63; y, com o su ­

ced ía  en  el caso an te rio r, tam b ién  se en cu en tra  h istó ricam en te  cond ic io ­

n a d o  p o r  el s istem a de re fe ren c ia  (estilo  o  canon  d e  b elleza-fea ldad  / p e r ­

fección-im perfección) estab lec ido  p o r la  razó n  sen tien te  en  u n  d e te rm i­

n a d o  m o m en to  d e  la  h isto ria . Es, sencillam ente, la  ap reh en sió n  esté tica  in ­

m ed ia ta  de la rea lid ad , o  “sensación estética de fo n d o ” - p o r  llam arla  de  

a lgún  m o d o -, p ro p ia  de cada  m o m en to  h istórico , sob re  la  cual se se lec ­

c io n an  d e te rm in ad o s cam pos estéticos de  la  rea lid ad  (estrato 2o), que  s ir ­

v en  p a ra  constru ir luego  el m u n d o  del a rte  (<estrato I o).

mente matéricas de los objetos y en su simple carácter de realidad, con independencia de 
que a tales objetos puedan aplicárseles los calificativos de “bellos” o “feos”: cf. BORREGO, 
J., Op. Cit., p. 7.

62 SV, pp. 367-368.
63 IS, p. 192.
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5.3. Copertenencia y limitación del pulchrum

L a p rinc ipal conclusión  que  cabe e x tra e r  d e  lo  d icho h as ta  el m o ­

m en to  es q u e  el pulchrum  se carac teriza , en  p rim e r lugar, p o r  su c o p e rte ­

nencia, es decir, p o r  el hech o  de que  todas las cosas son, b ien  bellas, b ien  

feas, deb id o  a la  limitación intrínseca que afecta a toda la realidad64. “P re ­

c isam ente  p o rq u e  to d as las rea lidades son lim itadas, tie n e n  la  dob le  posi­

b ilidad  de  se r bellas o  d e  se r feas” , dice Z ub iri; y es ju sto  d icha lim itación  

lo q u e  hace  posib le  q u e  ex ista  d en tro  de la  rea lid ad  lo feo. C o n  todo , Z u ­

b iri considera  q u e  el aspec to  positivo  y el n ega tivo  de  la  belleza, au n q u e  

se co p erten ecen , n o  equ ivalen , sino que  en  la  rea lid ad  p red o m in a  (tiene  

m ás peso) siem pre  el aspec to  positivo, bello, so b re  el negativo  y feo 65.

5.4. Unidad de los tres estratos, apertura y expresividad de 
la belleza

¿E xiste  a lgún  tip o  de  conex ión  o de u n id ad  e n tre  los tre s  es tra to s  re ­

c ién  m encionados?  Z u b iri afirm a tax a tiv am en te  q u e  d icha  u n id ad  existe, 

p e ro  n o  p u ed e  se r la  u n id ad  de  “la  b e lleza” en  e l sen tid o  p la tó n ico  del té r ­

m ino; es decir, n o  h a  de  p en sarse  que  el p rim er e s tra to  (las cosas p o r  ser 

rea les) y  el segundo  (las cosas herm osas y feas) so n  sólo  u n a  p royección  

del te rc e ro  (la  rea lid ad  com o pulchrum ), pues e sto  im plicaría  sustan tivar 

la b e lleza, h ipostasia rla , com o si se tra ta se  de  u n a  “cosa b e lla ” superior. 

T am bién  rech aza  Z u b iri la  id ea  d e  la  un id ad  d e  con tracción , ca rac te rís ti­

ca d e  la  teo ría  de l se r d e  la  E scolástica, según la  cual e l pulchrum  “se con ­

tra e ” en  las cosas bellas, pu es Z u b iri considera  que, au n q u e  la  con tracción  

es, qu izá, u n  rasgo  ap licab le  al concep to  ab s trac to  de  belleza, n o  lo  es en  

m o d o  alguno a las cosas bellas consideradas e n  sí m ism as. U n a  ú ltim a  p o ­

sib ilidad , rep re sen ta d a  p o r  S an  A gustín  o  H eid eg g er, p ro p o n e  considerar 

la u n id ad  de  los tre s  e s tra to s  com o un idad  de  m an ifestac ió n  (d e  m an era  

q u e  cad a  e s tra to  m an ifesta ría  los an te rio res); p e ro  Z u b iri tam b ién  rech a ­

za e s ta  a lte rn a tiv a  - n o  q u ed a  m uy claro p o r  q u é - , y m an tien e  q u e  la  u n i­

d ad  d e  los tres es tra to s  se da  com o actualización.

64 Sobre la limitación de lo real, cf. SE, p. 463: “(...) la limitación pertenece intrínse­
camente al ‘de suyo’ mismo. Lo real es ‘de suyo’, pero es ‘de suyo’ limitado como realidad; 
lo real es ‘realmente limitado’”.

65 SV, p. 369.
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A ctua lizac ión  que  supone, a su  vez, u n a  expansión, p o r  la que  cada  

e s tra to  se fu n d a  en  el an te rio r; d icho d e  o tro  m odo: lo  q u e  llam am os es­

tra to s  n o  son  sino d istin tos aspectos d e  la  rea lid ad  en  su actualización; “no  

es lo  m ism o - in d ic a  n u es tro  a u to r -  ac tua liza r u n a  cosa p o r  las bu en as cu a ­

lidades que  tiene, q u e  p o r  ser rea l, y q u e  p o r  se r u n  m o m en to  del ám bito  

de  rea lid a d ”66; al ser e l pulchrum, la  belleza, algo ab ie rto , esa  a p e rtu ra  im ­

plica q u e  cada  e s tra to  actualiza  y conserva , expresándolo, e l e s tra to  in m e ­

d ia tam en te  an te rio r: “Las cosas bellas son  exp resión  del pulchrum, com o 

las cosas herm osas y las cosas feas son  exp resión  positiva o negativa  d e  lo 

q u e  es la  b e lleza”67. L a  u n id ad  ú ltim a  y rad ica l de la  rea lid ad , en  cu an to  

pulchrum, se da  com o ac tualidad  expresiva, com o expresión, an te  el sen ti­

m ien to  tem p eran te . T odo a rte  es, p o r  tan to , expresivo, m ás allá  de las co ­

rrien te s  artistas q u e  específicam ente p u e d a n  au to d en o m in arse  “ex p resio ­

n is ta s” .

5 .5 . Fundamento material de la belleza

L a p reg u n ta  q u e  in ev itab lem en te  se p lan te a  a con tinuac ión  es: 

¿ sob re  q u é  se ap o y an  estos tre s  estra tos, expresivam en te  ligados e n tre  sí? 

E n  la  filosofía de Z ub iri, la  fo rm a p rim aria  en  q u e  se actualiza  la  rea lid ad  

an te  e l sen tim ien to  es p u ra  y sim p lem en te  la  materia, n o  en ten d id a  com o 

e s tru c tu ra  m ate ria l de l o b je to  (p o r ejem plo , su e s tru c tu ra  a tóm ica), sino 

e n  su función  m ás inm ed iata , “so m ática” , p o r  la  que  u n a  rea lid ad  cu a l­

q u ie ra  (p o r ejem plo , la  de u n  h o m b re ) se nos presenta actualm ente. A h o ra  

b ien , la  fo rm a d e  p resen ta rse  so m áticam en te  la  m ate ria  es, an te  todo , 

com o expresión  (p o r ejem plo, la fisonom ía  de este  o  de aque l h o m b re  

concre to ); y d icha expresión  req u ie re  siem pre  lo q u e  Z u b iri llam a “e sp a ­

c io sidad” , es d ecir u n  ám bito  de posib le  actualización  refe renc ia l del co n ­

ju n to  de las cosas m ateria les, en  su respec tiv idad  m u tu a68.

C o n sid e ran d o  la  ac tualidad  de la  m a te ria  com o el fu n d am en to  im ­

presc ind ib le  de cualqu ier o tra  ac tualidad , p a rece  ev iden te  que  la  ac tu a li­

zación  de to d o s los estra to s que  in teg ran  lo  esté tico  im plica, en  ú ltim a in s­

tancia , com o condición  de posib ilidad , su fu n d am en tac ió n  en  la  m ate ria ,

66 SV, p. 372.
67 SV, p. 373.
68 Sobre la materia como principio de actualidad, como “materia somática”, que en­

vuelve la “presencialidad física” de un objeto, suponiendo la “espaciosidad” del mismo, cf. 
ZUBIRI, X., Espacio. Tiempo. Materia (ETM), Alianza / Fundación X. Zubiri, Madrid, 20012, 
pp. 108 y ss., pp. 150-157 y 360-374.
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algo que  se p o n e  de  m an ifies to  tam b ién , con ro tu n d a  c laridad , en  las obras 
de arte69:

“(...) todos los estratos de lo estético están fundados en la materia. 
(...) Y no me refiero con esto únicamente a la belleza natural sino tam­
bién a la belleza de las obras artísticas; todas, incluso las literarias. Nin­
guna obra de arte consiste pura y simplemente en lo que el artista ha 
imaginado y forjado en su cabeza o sentido en su alma. Todo ello hay 
que expresarlo de alguna manera: sólo entonces tenemos una obra de 
arte. Y esto se extiende también al caso de la literatura: en ella la ma­
teria es principio de actualidad significativa. (...) De ahí la enorme im­
portancia que tienen los materiales en la obra de arte. Su función no es 
sólo contribuir a ella por su mejor o peor calidad, para producir mejo­
res combinaciones de colores o de sonidos, o de formas arquitectóni­
cas o esculturales, sino que su función formalmente esencial es la ma­
nera de dar actualidad, mejor o peor, de un modo concreto a aquello 
que el artista entiende por realidad bella. La función de los materiales 
en la obra de arte es la de ser actualidad de lo bello”70.

5.6. El pulchrum como carácter trascendental de la realidad

E n  la filosofía esco lástica  se llam aba “tra sc en d e n ta le s” a los ca rac te ­

res com partidos p o r  to d as las cosas p o r el sim ple hech o  d e  ser, a los 

“m o d o s com unes del e n te ” , o  “ a trib u to s  d e  la  rea lid ad  com unes a todos 

los e n te s ” : estas p ro p ied ad es  se rían  tra scen d en ta les  p o rq u e  “tra sc ien d en  

to d o  se r de  u n  m odo  d e te rm in a d o ” . U n  tra scen d en ta l n o  sería , p o r  tan to , 

u n a  rea lid ad , sino u n  m o d o  d e  se r com partido  p o r  cu a lq u ie r rea lid ad 71. L a 

d o c tr in a  de  los tra scen d en ta les  m ás conocida es la  de S an to  Tom ás, qu ien  

en  De veritate, 1 ,1 indica q u e  lo  q u e  el in te lec to  ap reh en d e , a n te  todo , es 

el e n te  com o en te , el en te  en  genera l, com ún a to d o s los entes, en  sum a, el 

co n cep to  del en te; de él cabe  ex p resar a lguna de  sus p ro p ied ad es, com o 

cu an d o  se dice que  es u n a  cosa (res), que es uno (unum), o q u e  es distin-

69 Zubiri señala que la esencia del arte es precisamente “la expresión de esta actuali­
dad [de la materia]” SV, p. 391.

70 Ibid., pp. 376-377. Zubiri se refiere, evidentemente, a lo que se denomina en arte la 
“expresividad de los materiales.” Dicha expresividad significaría la aplicación al ámbito del 
arte del “materismo” zubiriano, es decir, la idea de que la principal característica de la ma­
teria es su universalidad: toda realidad mundana está esencialmente fundada en la actuali­
dad de la materia (aunque esto no significa en absoluto que lo real posea una índole exclu­
sivamente material): Cf. ETM, p. 413.

71 Cf. FERRATER MORA, J., Diccionario de filosofía, 4, Alianza, Madrid, 19865, p. 3314.
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to  de cua lqu ie r o tro  en te , en  cuyo caso to d o  e n te  es algo (aliquid)\ p u ed e  

tam b ién  exp resa rse  la  re lac ión  que  m ed ia  e n tre  el en te  y el in telecto , en  

cuyo caso to d o  en te  es con fo rm e con  el p en sam ien to  o verdadero (verum)’, 
o considerar la  re lac ió n  del en te  con  la v o lu n tad , p o r la  cual to d o  en te  

p u ed e  ser ap e tec ib le  y, p o r  consiguien te , bueno (bonum). “C on  ello te n e ­

m os la  ce leb re  lista  de los ‘tra scen d en ta le s’: ens, (...) res, unum, aliquid, 
verum, bonum”12.

T am bién  se a firm ab a  en  esta  d o c trin a  esco lástica  que  tre s  de los tra s ­

cenden ta les son  convertib les (“unum, verum et bonum convertuntur”); “lo 

bello  (pulchrum), en  cam bio, n o  se inclu ía e n tre  los trascenden ta les, y p o r 

lo genera l se le  red u c ía  a lo  bueno.

P or o tra  p a rte , la  d o c trin a  esco lástica  de  los tra scen d en ta les  d ifería  de 

la  específicam ente  to m ista  en  algunos aspectos im p o rtan tes; así, Suárez, 

en  las Disputaciones Metafísicas, los d en o m in ab a  “pasiones del e n te ” 

(passiones entis)13, d istingu iendo  sólo  tre s  trascenden ta les: “un idad , v e r ­

dad  y b o n d ad  (tres tantum esse proprias passiones entis, scilicet, unum, 
verum et bonum ) ”14.

C om o estam os viendo, en  la  filosofía de co rte  a ris to té lico -tom ista , el 

ser m ism o sería  e l p rim er y m ás im p o rtan te  ca rác te r trascen d en ta l; p e ro  

ju stam en te  esto  es lo q u e  cam bia en  el rea lism o rad ica l de Z ub iri. P a ra  el 

filósofo d o n o stia rra , lo tra scen d en ta l es lo rea l, la rea lid ad  m ism a, m ien ­

tra s  que  el se r rep re sen ta  algo u lte rio r, “la  m era  ac tua lidad  de lo rea l en  

el m u n d o ”75. P a rtie n d o  d e  es ta  base, Z u b iri re in te rp re ta  los tra scen d en ta ­

les, no  com o n o tas  rea les  de las cosas, sino com o m odos de  actualización  

d e  las m ism as, q u e  se en cu en tran  p o r  encim a de cu a lq u ie r talidad . Y, si el 

pulchrum  es u n  ca rác te r  p ro p io  de lo  rea l y d ad o  al sen tim ien to , com o 

hem os ven ido  afirm ando, p a rece  ev iden te  q u e  tam b ién  d e b e rá  ser, en  

algún sentido , tra scen d en ta l.

T am bién  hem os visto  que  los trascenden ta les: v erd ad , bo n d ad , s e r ... ,  

ta l com o los describ ía  la  escolástica, e ran  convertib les, p o r  se r aspectos del 

ser mismo; aplicando esta propiedad  al pulchrum  com o carácter de la rea li­

dad , cabe p reg u n ta r  si resu ltan  convertib les e n tre  sí la  rea lid ad  y el pulch­
rum. L a  resp u esta  de Z u b iri es que  to d o  pulchrum  es rea l, p e ro  no  to d o  

lo  rea l es bello, sino que  tam b ién  p u ed e  se r feo; a h o ra  b ien , com o -se g ú n  

la co p erten en c ia  an te rio rm en te  d e sc r ita -  to d a  rea lid ad , p o r  su lim itación,

72 Ibid., pp. 3314-3315.
73 Ibid., pp. 3315-3316.
74 SUÁREZ, F., Disputaciones Metafísicas, I (Disp. I-VI), Gredos, Madrid, 1960, Dis­

putación III, Sección II, 3, p. 465.
75 IS, p. 156.
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tien e  que  se r fo rzo sam en te  b e lla  o  fea, el c a rác te r  del pulchrum , resu lta  

convertib le  con  la  rea lid ad , au n q u e  com o “tran scen d en ta l d isy u n to ”76 (es 

decir, b a jo  el b inom io  bello -feo). C o n  esta  afirm ación , Z u b iri co m p le ta  su 

“m etafísica  de la  tra scen d en ta lid ad  u ltra m u n d a n a ”77, en  la  q u e  D ios, en  

princip io , n o  necesita  ap a rece r en  m odo  alguno.

5.7. Dios y el pulchrum como carácter trascendental de la realidad

E l p en sam ien to  de Z u b iri es u n  p en sam ien to  teo logal, en  el sen tido  

de  q u e  en  d icho p en sam ien to  el p ro b lem a  d e  D ios (en ten d id o  es te  con ­

cep to  en  u n  sen tido  genera l, n o  exclusivam ente c ristiano78) ju eg a  u n  p ap e l 

decisivo; la  cuestión  ah o ra  es: ¿cóm o co n ecta r el concep to  de D ios con  la 

noc ió n  de belleza, ta l com o la  h a  ven ido  d esarro llan d o  Z ub iri?

C om o es b ien  sabido, a  D ios se accede, según  Z u b iri, a través de  la  vía 
de la religación, que  ap u n ta  al fu n d am en to  ab so lu to  de la  rea lid ad 79; ah o ra  

b ien , si D ios constituye  el fu n d am en to  de la  rea lid ad , en to n ces los carac ­

te re s  tra scen d en ta les  de és ta  te n d rá n  tam b ién  su  raíz  ú ltim a  en  D ios; y  así 

lo reconoc ía  a  su m an e ra  la  filosofía escolástica trad icional, cuando  consi­

d e ra b a  que  la  verd ad  y el b ien  com o tra scen d en ta les  tien en  su ra íz  m ism a 

en  el acto  c read o r de  u n  D ios in te lig en te  y d o tad o  de  vo lun tad . S in em ­

bargo , d icha filosofía m an ten ía  q u e  D ios n o  tien e  sen tim ientos, p o r  lo  que  

el c a rác te r  de l pulchrum  -q u e , com o hem os visto, es tá  v inculado  al sen ti­

m ie n to -  ca recería  de  fu n d am en to  divino; Z u b iri, en  cam bio, p ien sa  que  

e s ta  a rg u m en tac ió n  es e rró n ea , p o rq u e  a su  e n te n d e r  D ios, adem ás d e  in ­

te ligencia  y vo lun tad , tam b ién  tien e  sen tim ien tos (no  afectos); y al igual 

q u e  h a  c read o  las cosas en  función  de su In te lec to  y de  su Volición, ta m ­

b ién  las h a  c read o  en  razó n  del sentimiento de complacencia q u e  ex p eri­

m e n ta  p o r  la  ex istencia rea l de ta les cosas80.

A l p o see r la  rea lid ad  u n  ca rác te r  finito, lim itado, sus ca rac te res  tra s ­

cen d en ta les  se d an  fo rzosam en te  de m an e ra  d isyunta; p o r  eso, au n  siendo  

c re a d a  p o r  D ios, la  rea lid ad  tien e  la  posib ilidad  de se r “v e rd a d e ra ” o

76 S V, pp. 380-381.
77 Ibid., p. 384.
78 Sobre este punto puede consultarse el interesante artículo de A. Torres Queiruga 

“Revelación y religiones en Zubiri” (cf. Gracia , D. (Ed.), Desde Zubiri, Ed. Comares, 
Granada, 2004, pp. 193-231).

79 Sobre la vía de la religación para llegar a Dios, cf. HD, pp. 127-133 y 151-152.
80 Para Zubiri “el acto creador no solamente es inteligente y volente, sino que es ade­

más complaciente.” (SV, p. 389)
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“fa lsa” , “b o n d a d o sa ” o “m alv ad a” , “b e lla” o  “fe a ” , y su capacidad  de 

ab rirse  a es ta  d ob le  posib ilidad , fru to  de su in trín seca  lim itación , n o  p u ed e  

anu la rla  ni siqu ie ra  la  om n ip o ten cia  divina. Z u b iri h ab la  aq u í de c ierta  

“perm isiv idad” p o r  p a r te  de D ios: D ios p e rm ite  - e n  el ám b ito  de la es­

tru c tu ra  m etafísica  m ism a de lo r e a l -  la  ex istencia  de  cosas falsas, m alas o 

feas, en  tan to  que  to d a  rea lid ad  c read a  p o r  él es n ecesa riam en te  lim itada, 

s iendo  É l m ism o, p o r  consiguien te , el p rincip io  de esas lim itaciones: es una  

“desg racia” , confiesa Z u b iri, p e ro  a la  rea lid ad  c read a  le  es in h e ren te  una  

dua lidad  de d im ensiones. B ien  en ten d id o  que, au n q u e  D ios p e rm ite  la 

ex istencia de  estas lim itaciones, s iem pre  o to rg a  p rim acía  al aspecto  posi­

tivo, es decir, a  “lo verd ad ero , lo  b u en o  y lo pu lcro  so b re  lo  falso, lo m alo  

y lo feo ”81.

5.8. Relación entre el pulchrum y el resto de los trascendentales

Los tra scen d en ta les  m encionados tie n e n  u n a  u n id ad  in trínseca , p o r 

la  que  los tre s  ca rac te res  de la  realidad : v e rd ad  (verum), b o n d a d  (bonum) 
y belleza  (pulchrum), se “re c u b re n ” , com o dice Z ub iri; y  se recu b ren  p o r ­

q u e  son  carac te res d e  u n a  rea lid ad  cuya carac te rística  fu n d am en ta l es la 

respectividad82, p ro p ied ad  p o r  la  cual cada cosa rea l e s tá  co n stitu tiv am en ­

te  v e rtid a  hacia  las dem ás rea lidades, constituyendo  lo  q u e  denom inam os 

“m u n d o ” ; según esto, la  v e rd ad  es la  respec tiv idad  de lo  rea l a  la  in te li­

gencia, el b ien  la  respec tiv idad  de lo rea l a  la  vo lun tad , y  la  belleza la  re s ­

pectiv idad  de lo rea l al sen tim ien to ; se tra ta  de tre s  “d im ensiones tra scen ­

den ta les  del m u n d o ” , es decir, tre s  form as de  ac tualizarse  lo  rea l en  cu an ­

to  que  m undanal; p o r  eso  se cop erten ecen , au n q u e  siem pre, com o hem os 

ven ido  diciendo, de fo rm a  d isyun ta  y lim itada83.

Los tra scen d en ta les  fo rm an , en  conclusión, u n  sistem a, n o  cerrado , 

sino  abierto y dinámico: pues n i la  verdad , n i la  b o n d ad , n i la  belleza están  

dadas de u n a  vez p o r  todas, sino que  co rresp o n d en  a la  actualizac ión  de 

u n a  rea lid ad  que, en  cu an to  tal, “está  ab ie rta  d in ám icam en te” ; form an,

81 Ibid., p. 391; a mi entender, estas ideas se encuentran muy influidas por el intenso 
estudio del zurvanismo realizado por Zubiri, quien, fuertemente interesado por esta anti­
gua religión persa, llegó a traducir varios textos del Avesta; en relación con este punto, 
puede leerse la entrada titulada “Zurvanismo”, redactada por Zubiri para la Gran Enciclo­
pedia del Mundo, Bilbao, Durvan, 1964, vol. 19, cois. 485-486.

82 Sobre la respectividad de lo real, cf. SE, pp. 181,274,287-290 y EM, pp. 173-215.
83 Ibid., pp. 387-388.
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p o r  tan to , u n  sistem a tra scen d en ta l co n stitu tiv am en te  a b ie rto 84, en  el que 

la  b elleza, a l igual q u e  los res tan te s  p red icados de lo rea l, es suscep tib le  de 

m o du laciones siem pre  nuevas e im previsibles: n o  cab ía  e sp e ra r  o tra  cosa 

de u n a  rea lid ad  que  Z u b iri, de  acu erd o  en  es te  p u n to  con  B erg so n 85, con ­

cibe com o co n stitu tiv am en te  estética, es decir, com o in ag o tab lem en te  cre­
adora.

M a n u e l  P é r e z  C o r n e jo

Dr. en Filosofía y Licenciado en Historia del Arte

84 Ibid., p. 389.
85 Este aspecto dinámico y creador, estético, de la realidad, lo recoge Zubiri, sin duda, 

de la filosofía bergsoniana, que nuestro filósofo conocía de primera mano -como lo de­
muestra el penetrante análisis que dedica al pensador francés en su IV Lección de Filoso­
fía (Zu b ir i, X., Cinco lecciones de filosofía, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 
1963, pp. 163-211). Zubiri resalta en especial el carácter creador de la evolución, tal como 
la concibe Bergson: la realidad en evolución es “’creadora’ de algo nuevo, imprevisible por 
no hallarse contenido en la fase anterior” de su desarrollo; de manera que “la evolución [de 
la totalidad de lo real] es innovación (...) es crear, es inventar” (pp. 207-208); análogamen­
te, para Zubiri, la realidad no es algo estático, inerte, sino que su estructura profunda es in­
trínsecamente “dinámica”; por eso está en condiciones de “dar de sí” producciones nuevas, 
más perfectas y bellas, tanto en el ámbito natural como en el espiritual, representando la 
creatividad artística, dentro de esa productividad generalizada, una de las máximas cotas al­
canzadas por el dinamismo creador que caracteriza lo real por entero (cf. Estructura diná­
mica de la realidad, Alianza / Fundación Xavier Zubiri, Madrid, 1989).


