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Sobre la necesidad de la fe sobrenatural 
para obtener la salvación. Enseñanza de 

Pedro de Aragón (1584)

D e n tro  de la  E scu e la  de Salam anca de l siglo X V I d estacan  los p ro 

feso res agustinos fray  L uis de  L eó n  y Ju an  de G u ev ara . A  éstos se añade 

la  figura de  P ed ro  de  U ceda. D e  todas form as, n o  es posib le  o lv idar a 

P ed ro  de A ra g ó n 1. F u e  este  agustino  p ro feso r de  la  U n iv e rsid ad  de Sala 

m anca, claro  en  la  exposición, m uy e ru d ito  e in d ep e n d ie n te 2. D ejó  al 

m o rir  ed itados dos vo lúm enes con  sus com en tario s a la  Secunda Secundae 
de S an to  Tom ás d e  A quino . A q u í in te resa  el p rim ero  de ellos, aparecido  

en  15843, p o r  ser en  el co m en ta rio  al artícu lo  te rc e ro  de  la  cuestión  se 

g u n d a  d o n d e  expone  el agustino  la  p ro b lem ática  q u e  se en c ie rra  en  la 

p reg u n ta  de si es d e  v e rd ad  necesaria  p a ra  o b te n e r  la  salvación. E l lecto r 

pu ed e , si lo desea , acceder a la  doc trina  ex p u esta  p o r  A ra g ó n  so b re  lo n e 

cesaria  que  es la  fe  de C risto  p a ra  la  salvación4, así com o la  p ro b lem ática  

g en e ra l sen tida  en  el siglo X V I sob re  la fe so b re n a tu ra l e  in fusa5.

L a  c a rta  a los H e b re o s  dice ab ie rtam en te : “Sin la fe  es imposible agra
dar a Dios. Es preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y  que es

1 Sobre la vida y obra de Aragón, cf. JERICÓ Berm ejo , I., La Escuela de Salamanca 
del siglo XVI. Una pequeña introducción. (Madrid 2005) 230-232.

2 Cf. DÍAZ, G., La Escuela Agustiniana desde 1520 hasta 1560: La Ciudad de Dios 176 
(1963) 199.

3 Fratris Petri de Aragón, ordinis eremitarum Sancti Augustini, Artium et Sacrae Theo
logiae magistri, et in clarísima Salmanticensi Academia publici professoris. In Secundam Se
cundae diviThomae doctoris Angelici commentariorum.Tomus primus [...]. Salmanticae. 
Excudebat Joannes Ferdinandus. MDLXXXIIII.

4 JERICÓ BERMEJO, I., Salvados por la fe de Cristo. Teología de Pedro de Aragón y de 
Domingo Báñez (1584). Madrid 2002.

5 JERICÓ BERMEJO, I., La fe sobrenatural e infusa. En Pedro de Aragón y Domingo 
Báñez. Madrid 2004.
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remunerador de los que le buscan” (H eb  11,6). C om o la fe se div ide en  n a 

tu ra l y so b ren a tu ra l, ad qu irida  e in fusa, su rge al in stan te  la p reg u n ta  de  si 

b as ta  p a ra  esto  la  p rim era: la  n a tu ra l y ad q u irid a , o se p recisa  adem ás y 

ab so lu tam en te  p a ra  todos la segunda: la  so b ren a tu ra l e infusa. E n tre  los 

españo les suele  decirse  que  la  E d a d  M o d ern a  se inicia en  1492; es decir, 

el año  de finales del siglo X V  en  el que  fue  d escu b ie rto  el N uevo  M undo: 

A m érica . Y  es que  fue aque l año  en  el q u e  los h ab itan te s  de E u ro p a  lle 

g a ro n  a la p e rsu asió n  gracias al descu b rim ien to  d e  q u e  existía u n  m undo  

nuevo  y d istin to : A m érica . A  lo largo  de la  E d a d  M ed ia  sab ían  los E u ro 

peos que  n o  to d o s en  el m u n d o  acogían  la  d o c trin a  cristiana  y se hac ían  

bau tizar. A  los m ism os se les d en o m in ab a  con  to d a  exactitud  cristianos. 

P e ro  e ran  conscien tes tam b ién  de  que  h ab ía  p e rso n as que, a p e sa r  de la 

p red icación  y del paso  del tiem po, se res is tían  a adh erirse  a la p red icación  

cristiana  y acep ta r la fe so b ren a tu ra l e in fusa con  la  recepción  del b au tis 

m o. A  los m ism os se les d en o m in ab a  infieles o  ca ren tes  de fe. P o r supues

to, éstos que  e ran  infieles n o  se salvarían . Y  la razó n  de ello  e ra  m uy sim 

ple. N o  h ab ían  q u erid o  te n e r  fe.

A l q u e d a r d e scu b ie rta  A m érica  n o  sólo apa rece  u n  m u n d o  nuevo, 

sino que, sob re  todo , apa rece  gen te  nueva, la  cual n o  es cristiana; pe ro  a la 

q u e  no  se le p u ed e  llam ar infiel p o rq u e  siendo  c ie rto  que  esas p erso n as de 

las que  se desconocía  en  la  E d a d  M ed ia  su  ex istencia  no  h an  rec ib ido  el 

bau tism o; p e ro  cuesta  decir que, p o r  ello, sean  ya infieles. ¿A caso  no  rec i

b ie ro n  la  fe v e rd ad era?  C uesta  acep ta r e s ta  posib ilidad  a sim ple vista. San 

P ab lo  dice que  la  fe v iene d e  la  aud ic ión  gracias a  la  p red icación  ex te rio r 

(cf. R o m  10,17). E s c ierto  que  aquellos ind ios am ericanos desconocieron  

ab so lu tam en te  el E vangelio  al n o  h a b e r  p o d id o  co n ta r  con  p red icad o res  

de l m ism o. A sí las cosas y siendo  u n a  necesidad  abso lu ta  creer, ¿qué  su e r

te  h ab ían  co rrido  a la  m u erte  sus an tep asad o s?  ¿N o e ra  excesivam ente 

d u ro  te n e r  que  reco n o cer que  los m ism os n o  h ab ían  en trad o  en  el cielo al 

m o rir  sin la  fe y n o  h a b e r  pod id o  p o r e llo  h a b e r  ag rad ad o  a D ios?

L a h isto ria  va hacia  d e lan te  y lo p a sad o  q u ed a  con frecuencia  su p e 

rado . S an to  Tom ás de A q u in o  vivió en  el siglo X III. Se ocupó de alguna 

m an e ra  de este  p rob lem a; es decir, de  la  necesidad  de la  fe. Y  se dice que, 

com o h ijo  de su tiem po , iden tificó  fe con  fe so b ren a tu ra l e  infusa. E sto  no  

es cierto . U n a  cosa es decir que  se ocupó p re fe re n te m e n te  de la  fe so b re 

n a tu ra l y o tra  m uy d istin ta  decir a con tinuac ión  que  desconoció  el va lo r 

d e  la fe n a tu ra l o adqu irida. D e  todas form as, es c ie rto  que  la  exposición 

d e l A q u in a te , p o r supuesto , h ija  de su tiem po, es en  apariencia  m uy c e rra 

d a  y, en  apariencia , n o  p e rm ite  en co n tra r  u n  resqu icio  p o r  el que  los m i-
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sioneros del siglo X V I en  A m érica  p u d ie ran  conso la r y  d a r  e sp e ran za  a 

los indios am ericanos de  q u e  sus an tep asad o s m u erto s  an tes d e l d escu b ri

m ien to  p u d ie ran  h a b e r  a lcanzado  la salvación. E ra  m uy difícil p o d erle s  

m o stra r  que  h u b ie ran  p o d id o  te n e r  fe so b ren a tu ra l e infusa.

Y  es en  este  co n tex to  d o n d e  ap arece  la  p reg u n ta  co n c re ta  d e  si esta  

en señ an za  del D o c to r  A ngélico  so b re  la necesidad  de  la  fe in fu sa  p a ra  la 

salvación  e ra  de veras d o c trin a  com ún; es decir, si d eb ía  se r acog ida  sin  ser 

d iscu tida  en  sí p o r  to d o s  los teó logos católicos, o e ra  u n a  d o c tr in a  de  es

cuela , de la  to m ista  p o r  supuesto , que  no  p asab a  de  se r m era  op in ión . E s 

u n  hecho  que, e n tre  los siglos X IV  y X V  se p res ta  u n a  en o rm e  a ten c ió n  al 

v a lo r de la  fe n a tu ra l y ad q u irid a , h asta  el p u n to  incluso d e  p re te n d e r  

eq u ip a ra rla  en  la p rác tica  con  la  so b ren a tu ra l e  infusa, en  el sen tid o  de 

q u e  lo  que  se a lcanza con ésta  se p u ed e  a lcanzar tam b ién  con  aq u é lla  so 

lam e n te 6. Y  se h a  de  reco n o ce r que, si se conced ía  el m ism o v a lo r  a  la  fe 

ad q u irid a  y a la in fusa p a ra  o b ten e r  la salvación, h ab ía  m uchos m otivos 

p a ra  conso lar a los ind ios d e  A m érica , m o strán d o les  cóm o sus an te p a sa 

dos fallecidos p o d ían  h ab e rse  salvado  p o r  h a b e r  ten id o  d esd e  la  so la  n a 

tu ra lez a  fe en  D ios ex is ten te  y rem u n erad o r. A dem ás, ¿no es e s to  cohe 

re n te  con  lo que  dice San P ab lo  en  la  ca rta  a los R o m an o s?  Y  es v e rd ad  

q u e  se dice en  la m ism a: “E n  efecto, lo cognoscible de Dios es manifiesto 
entre ellos, pues Dios se lo manifestó; porque desde la creación del mundo, 
lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, son conocidos median
te las criaturas” (R o m  1,19-20).

Y a se h a  ind icado  de a lguna m an e ra  aqu í cóm o e ra  tam b ién  la  te o lo 

gía del A q u in a te  d e  su  tiem po; es decir, rea lizad a  desde  la  a ltu ra  y  p e rs 

p ec tiv a  de alguien  del siglo X III; pero , ¿au to riza  este  reco n o c im ien to  p a ra  

d ec ir a con tinuación  ya sin m ás q u e  San to  T om ás exam inó  con  superfic ia 

lid ad  este  p ro b lem a  de la  salvación  y, deb id o  a ello, insistió  e n  q u e  e ra  ab 

so lu tam en te  necesaria  en  to d o s los casos la  fe so b ren a tu ra l e  in fusa  p a ra  

acced e r a  la  salvación? D e  veras, e ra  conso lado ra  la salida q u e  se d ab a  a 

la  posib le  salvación de los an tep asad o s m u erto s  de los ind ios am ericanos 

an te s  del descubrim iento . L a  cuestión  e ra  si la  m ism a n o  d a b a  lu g ar a m ás 

in co n v en ien tes  de los debidos. D e  m om ento , p u ed e  señ ala rse  aq u í que, 

d e sd e  la  m ism a, d eb ería  decirse  que  no  es preciso  el do n  de D io s o la  g ra 

cia; téngase  en  cu en ta  aq u í que  la  fe so b ren a tu ra l es do n  o g rac ia  d ivina 

d e l to d o  inm erecida  en  sí p o r  el hom bre , p a ra  o b ten e r  la  g racia . D ec ir a 

e s te  resp ec to  que  D ios regaló  a los h om bres el do n  o gracia d e  la  fe p a ra

6 Cf. JERICÓ BERMEJO, I, La fe católica en los salmantinos del siglo XVI. Fray Luis de 
León, Juan de Guevara y Pedro de Aragón. (Madrid 2005) 71-75
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que consigu ieran  ésos la  salvación  con  m ay o r facilidad, es algo im posible 

de acep ta r sin más.

L a  so lución  q u e  d io  S an to  Tom ás en  el siglo X III  a  e s ta  cuestión  de 

la necesidad  d e  la  fe so b re n a tu ra l e infusa, ¿se q u ed ab a  en  m era  op in ión  

de escuela  o  e ra  de veras do c trin a  com ún? A  este  resp ec to  hay  que  decir 

aq u í de in m ed ia to  que, en  el siglo X V I, se o cu p a ro n  los m iem b ro s todos 

de  la  E scue la  de  S a lam anca  de la  d o c trin a  co m ú n  y o rilla ro n  d e  p ro p ó si

to  el tra tam ien to  de  las p reg u n tas  de E scuela . Y  la  cuestión  p resen te  fue 

tra ta d a  p o r  todos los salm antinos, señal inequ ívoca  de  q u e  la  m ism a p e r 

tenec ía  a la  do c trin a  com ún. ¿T am bién  los teó logos de l con v en to  de San 

A g u stín  de S alam anca, com o fray  Luis de L eón , Ju an  de G u ev a ra  y P ed ro  

de  A rag ó n ?  L os tre s  fu e ro n  segu idores de S an to  T om ás y, p o r  eso, les co

rre sp o n d e  a los tre s  e l n o m b re  de  v erd ad ero s  m iem bros d e  la  E scue la  de 

S alam anca del siglo X V I. D e  esto  existe in fo rm ación7.

I. La cuestión

¿H u b o  n ecesidad  de  p o see r siem pre  conocim ien to  de  lo  so b ren a tu ra l 

p a ra  o b ten e r la  salvación? E s ta  cuestión  es m uy g rave y difícil. Y  h a  de a d 

v e rtirse  aq u í que  n o  se e s tá  p reg u n tan d o  con  ello  si lo  es desde  u n a  vez 

p ro m u lg ad o  el E vangelio . P o r supuesto , se necesita  c ree r algo so b re n a tu 

ral. D e  to d as form as, se q u ie re  sab er p o r  eso m ism o si, an tes d e  los tiem 

pos del E vangelio  y tam b ién  ah o ra , se p rec isa  en  gen era l p a ra  la  salvación, 

incluso  p a ra  los que  ig n o ran  invencib lem en te  el E vangelio , c re e r  algo so 

b re n a tu ra l8.

L a cuestión  p lan te a d a  p u ed e  adqu irir m u ltitu d  de  sentidos, en  con 

fo rm id ad  con las acepciones varias de los térm inos. Se p u ed e  to m a r el co-

7 JERICÓ BERMEJO, I., La Escuela de Salamanca del siglo XVI. Una pequeña intro
ducción. (Madrid 2005) 108-114.

8 “Circa conclusionem huius articuli est difficultas, vtrum semper fuerit necessarium 
ad salutem, habere aliquam cognitionem supernaturalem. Quae quidem quaestio est grauis- 
sima atque difficilis. Ad cuius explicationem est aduertendum primo, quod in praesenti non 
quaerimus, vtrum nunc iam promulgado Euangelio sit necessarium credere aliquid super- 
naturale: nam hoc manifestum est esse necessarium: sed quod quaerimus est, vtrum in 
vniuersum, ante tempora Euangelij, aut etiam nunc ijs, qui ignorant inuincibiliter Euange
lium, sit ad salutem necesarium, credere aliquid supernaturale”. A 2, III, 121b.

A = Aragón , P. d e , In II-II.
2 = q. 2.
III = a. 3.
121b = p. 121, col. B.
Esta forma de citar se sigue a lo largo de este trabajo sobre P. de Aragón.
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n o cim ien to  so b ren a tu ra l d e  tre s  m aneras: e fec tivam en te  sólo, o b je tiv a 

m en te  sólo, o  de am bas m an eras  al m ism o tiem po. Se hab la  de conoci

m ien to  e fec tiv am en te  so b ren a tu ra l cu an d o  el m ism o p ro ced e  del auxilio 

so b ren a tu ra l, g irando  en tonces sólo  sobre  rea lid ad es n a tu ra les  q u e  n o  ex 

ced en  la  capac idad  de l en tend im ien to , q u e  es lo q u e  sucede cu an d o  un o  

c ree  desd e  la  fe q u e  D ios existe o  que  es b u e n o 9. Se h ab la  en  cam bio  de 

conocim ien to  en  sen tid o  ob jetivo  cuando  v ersa  el m ism o so b re  rea lidades 

so b ren a tu ra les  q u e  n o  p ro ced en  del auxilio  so b ren a tu ra l. Tal es el conoci

m ien to  ten id o  p o r  el h e re je  d e  q u e  D ios es trin o  y uno. Se es tá  en tonces 

c ie rtam en te  an te  u n  o b je to  so b ren a tu ra l, sin  p ro ce d e r  el conocim ien to  de 

auxilio  especial alguno  al ver sólo de  la fe adqu irida. C u an d o  se h ab la  de 

conocim ien to  so b ren a tu ra l efectiva y ob je tivam en te , se h a  de  te n e r  en  

cu en ta  q u e  tien e  lu g ar cuando  gira  el m ism o so b re  rea lid ad es so b ren a tu 

ra les  y p ro ced e  gracias a u n  auxilio  especial. Tal es el conocim ien to  de fe 

ten id o  p o r  el fiel d e  los artícu los d e  la  fe10.

A l p reg u n ta r  a h o ra  si el conocim ien to  d e  lo  so b ren a tu ra l es n ecesa 

rio  p a ra  la  salvación, se p u ed e  to m a r la p a la b ra  necesidad d e  tre s  m an e 

ras, las cuales co rresp o n d en  a los tre s  m odos en  los q u e  p u ed e  re su lta r  n e 

cesario  algo p a ra  la  consecución  de  u n  fin. E s tá  en  p rim er lugar la  necesi

d ad  de p recep to . A q u í e n tra  el caso de n o  ro b a r  y n o  forn icar. E n  segun 

do  lugar se h a lla  com o n ecesidad  la  razó n  del fin. Tal es el caso  d e  la  g ra 

cia. A sí se c u en tan  tam b ién  o tro s  háb ito s so b ren a tu ra les  d ichos necesarios 

en  o rd e n  a  la  consecución  d e  la  v ida e te rn a . E n  te rc e r  m odo  es la  necesi

d ad  fo rm ad a  de  los dos m odos an te rio res  al m ism o tiem po: el del fin  y el 

del p re c e p to 11. A s í apa rece  la d iferencia  e n tre  lo necesario  p o r  n ecesidad  

de fin  y p o r  necesidad  de p recep to . Lo q u e  es n ecesario  sólo de  p recep to  

no  lleva consigo p en a  alguna y ello  tam poco  im pide  que, si falta , se p u ed a  

consegu ir el fin si se h a  om itido  desde la  ignorancia . A h o ra  b ien , si se ig

n o ra  in venc ib lem en te  lo necesario  p o r n ecesid ad  de  fin, no  hay  posib ili

d ad  en to n ces d e  consegu ir el fin  in ten tado , a  p e sa r  de  que  d icha ig n o ran 

cia excuse d e  u n a  nu ev a  cu lpa12.

A sim ism o, cuando  se e s tá  p reg u n tan d o  si e l conocim ien to  de lo  so 

b re n a tu ra l es necesario  p a ra  la  salvación, p u ed e  to m arse  el té rm in o  sal
vación d e  dos m aneras, según se refiera  a la  consum ada, la cual es la con-

9 “Secundo est aduertendum, quod praesens quaestio potest habere multiplicem sen
sum, iuxta varias acceptiones terminorum huius quaestionis. Nam primo cognitio superna- 
turalis potest sumi tripliciter, scilicet, effectiue tantum, obiectiue tantum, et vtroque modo 
simul. Illa cognitio dicitur supernaturalis effectiue tantum, quae procedit ab auxilio super
naturali, versatur tamen circa res naturales, quae non excedunt captum intellectus, vt cum 
quis ex fide credit Deum esse, aut esse bonum”. A 2, III, 121b.
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secución  de  la  g loria, o haga  re fe ren c ia  a la  com enzada, la  cual es o b te n i

da  p o r  la  justificación. Se sigue en to n ces con  c laridad  que  la  cu estió n  p ro 

p u es ta  adm ite  m uchos sentidos. E s  posib le  en ten d e rla  de la  fe y d e l co n o 

c im ien to  so b ren a tu ra l, in d ep en d ien tem en te  de que  se tra te  só lo  efectiva, 

sólo o b je tiv am en te  o de  las dos m an eras  al m ism o tiem p o 13. E s posib le  e n 

ten d e rla  tam b ién  de la  necesidad  de  p recep to , de  fin o de am bas a la vez. 

P u ed e  p reg u n ta rse  aq u í con  to d o  si ta l conocim ien to  es necesa rio  p a ra  

consegu ir la  g loria o  lo  es p a ra  consegu ir la  justificación  tam b ién . F u e ro n  

estos sen tidos d istin tos d e  la  cuestión  los que  d ie ro n  lugar a  op in iones d is

tin ta s14.

D o s cosas decían  al resp ec to  los pelagianos. A n te  todo , reco n o c ían  

q u e  fue  siem pre  u n a  n ecesidad  p a ra  la  salvación ten e r  a lgún  conoc im ien 

to  q u e  sólo fu era  o b je tiv am en te  so b ren a tu ra l en  aquéllos a los q u e  se les 

h ab ía  p ro m ulgado  el E vangelio  p a ra  asen tir a  las rea lid ad es so b re n a tu ra 

les, reco n o c ien d o  al m ism o tiem p o  q u e  los m ism os p o d ían  h a b e r  asen tid o  

a ellas p o r  sus p rop ias fuerzas, sin  auxilio especial alguno. D ec ían  asim is

m o  en  segundo  lugar que, si se h ab la  sin m ás y abso lu tam en te , el h o m b re

10 “Cognitio vero supernaturalis obiectiue tantum, est ea, quae versatur circa res su- 
pernaturales, non tamen procedit ab auxilio supernaturali, qualis est cognitio, quam habet 
haereticus de hac propositione, Deus est trinus et vnus: quae quidem est de obiecto super
naturali, non tamen procedit ab auxilio speciali, sed a fide acquisita. Cognitio autem super
naturalis vtroque modo, est ea, quae et versatur circa res supernaturales, et procedit ex au
xilio speciali, qualis est cognitio fidei, quam habet fidelis de articulis fidei”. A 2, III, 121b.

11 “Item, quando quaerimus, vtrum cognitio supernaturalis sit necessaria ad salutem, 
ly [sic] necessarium, potest accipi tripliciter iuxta tres modos, quibus contingere potest, vt 
aliquid sit necessarium ad aliquem finem consequendum: vno modo, necessitate praecepti, 
vt non furari, non fornicari, et alio modo, necessitate finis, quomodo gratia, et alij habitus 
supernaturales, et ipsi dicuntur necessarij ad vitam aeternam consequendam. Tertio vtroque 
modo simul, scilicet, necessitate finis, et necessitate praecepti”. A 2, III, 121b-122a.

12 “Et inter ea, quae necessaria sunt necessitate finis, et necessitate praecepti, hoc est 
discriminis, quod ea, que tantum sunt necessaria necessitate praecepti, cum ex ignorantia 
praetermittuntur, nec culpam inducunt, nec impediunt quominus possimus finem consequi 
sine illis: at vero illa, quae sunt necessaria necessitate finis, si [texto: sic] ignorantur inuinci- 
biliter, vt ignorantia excuset a noua culpa, non tamen possumus sine illis consequi finem in
tentum”. A 2, III, 122a.

13 “Item cum quaeritur, vtrum cognitio supernaturalis sit necessaria ad salutem, ly, 
salus potest accipi dupliciter: vno modo pro salute consummata, quae est consequutio glo
riae, alio modo pro salute inchoata, quae est per iustificationem. Ex quibus manifeste se
quitur, quod proposita quaestio potest habere multiplices sensus. Nam primo, potest intelli- 
gi de fide, et cogntione supernaturali, vel effectiue tantum, vel obiectiue tantum, vel vtro
que modo simul”. A 2, III, 122a.

14 “Item potest intelligi de necessitate, vel praecepti, vel finis, vel vtroque modo simul. 
E t tandem potest quaeri, vtrum talis cognitio sit necessaria ad gloriae consequutionem, vel 
etiam ad iustificationem. Nam iuxta varios quaestionis sensus, variae extiterunt opiniones”. 
A  2, III, 122a.
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es capaz de justificarse  y  de  conseguir la salvación  sin  conoc im ien to  algu

no  so b ren a tu ra l, ta n to  d e  p a rte  del p rincip io  com o de  p a rte  de l o b je to 15.

A u n q u e  los ca tó licos n o  as ien ten  c o m ú n m e n te  con  P e lag io  en  lo 

p rim ero , d icen  al re sp e c to  q u e  aquéllos a los q u e  se  les h a  p ro m u lg ad o  

el E v an g e lio  n o  p u e d e n  a sen tir  en  m o d o  a lg u n o  a él sin  c ie r ta  luz so 

b ren a tu ra l. D e  to d as  fo rm as, hay  alguno  d e  los ca tó licos  q u e  se acerca  de 

ta l  m a n e ra  en  lo  so s ten id o  en  segundo  lu g ar p o r  los p e lag ian o s  que  re 

su lta  m uy difícil d e fen d e rlo s  de  e rro r . D icen  en  co n c re to  q u e  q u ien es  ig 

n o ra n  in v en c ib lem en te  hoy  el E vangelio , así com o to d o s  los q u e  v iv ie

ro n  en  tiem p o s de  la  ley  n a tu ra l, n o  p rec isan  d e  co n o c im ien to  so b re n a 

tu ra l  d e  p a r te  de l p rin c ip io  n i de  p a rte  d e l o b je to  p a ra  co n seg u ir la  sa l

vación , p u d ien d o  h a b e r  p o d id o  ju stificarse  los m ism os en  lo  re fe re n te  al 

en te n d im ie n to  con  el so lo  co noc im ien to  n a tu ra l16. D e  hecho , ta l  es la 
sen ten c ia  m a n te n id a  p o r  V ega en  u n a  de sus o b ras  y  es ta m b ié n  la  ten i

d a  p o r  V ito ria . E x p u so  la  m ism a tam b ién  S o to  e n  la  p r im e ra  ed ic ión  de 

u n a  de sus obras; p e ro  cam bió  de  o p in ión  en  la  se g u n d a 17 y a d u jo  a favor

15 “Pelagiani enim duo dicebant. Primum est quod in illis, quibus iam promulgatum 
est Euangelium, semper est necesarium ad salutem, habere aliquam cognitionem superna- 
turalem obiectiue tantum: ita, vt assentiant rebus supernaturalibus, quanuis illis assentiri 
possint per suas vires, sine auxilio speciali. Secundo dicebant, quod, simpliciter et absolute 
loquendo, homo potest, et iustificari, et salutem consequi, sine aliqua cognitione superna- 
turali, vel ex parte principii, vel es parte obiecti”. A 2, III, 122a.

16 “Et quanuis Catholici communiter non assentiantur Pelagio in primo dicto, dicunt 
enim quod illi, quibus tam est promulgatum Euangelium, nullo modo possunt assentiri 
Euangelio, sine aliquo lumine supernaturali: tamen quidam ex illis, in secundo dicto, ita acc- 
dedunt ad Pelagianorum sententiam, vt vix possint ab errore defendi: dicunt enim, quod 
nunc, isto tempore, illi qui inuincibiliter ignorant Euangelium, et tempore legis naturae, 
omnes, qui vixerunt illo tempore, non egebant cognitione supernaturali, nec ex parte prin- 
cipij, nex es parte obiecti ad iustificationem consequendam: sed quod poterant iustificari, 
quantum est ex parte intellectus, cum sola cognitione naturali”. A 2, III, 122a-122b.

17 Esto que dice Aragón puede ser ampliado aquí con estos dos textos:
“De natura et gratia. Venetiis apud Juntas anno Dom. 1547. [...] París: Juan Foucher, 

1549. [...] El autor [Soto] introdujo en esta edición algún pequeño retoque de que habla al 
final del tomo segundo del Comentarios al Cuarto de las Sentencias. Se refiere concreta
mente al lib. 2, cap. XI, en el párrafo, Igitur in ea quis forte fuerit opinione... sobre la posi
ble salvación in lege naturae con sólo las luces naturales”. Beltrán  DE He r e d ia , V., Do
mingo de Soto. Estudio biográfico documentado. (Salamacna 1960) 531. “En la primera 
edición de su libro, De natura et gratia (1547), Domingo de Soto había propuesto que una 
persona que era inculpablemente ignorante de la fe, podría ser justificada respondiendo a 
Dios en base al conocimiento que pudiera llegar a tener de Él por el uso de su facultad na
tural de raciocinio. Sin embargo, en la segunda edición de este trabajo, dos años después, 
Soto afirma que, francamente, habiendo reflexionado sobre el tema más cuidadosamente, 
rechazaba esa primera opinión y volvía a la doctrina tradicional de que no hay justificación 
o salvación sin una fe basada en la revelación divina”. Sullivan, F. A., ¿Hay salvación 
fuera de la Iglesia?, (Bilbao 1999) 93.
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d e  su  exposic ión  dos p asa jes  de los Comentarios a las Sentencias de  G a 

b rie l B ie l18.

D e  to d as form as, au n q u e  estos do c to res  se acerq u en  m ucho  a la o p i

n ió n  de los pelag ianos, d ifieren  d e  ellos ab u n d an tem en te . Los pelag ianos 

sostienen  n o  h a b e r  n ecesidad  p o r p a rte  del en ten d im ien to , ni p o r  p a rte  de 

la  v o lun tad , de algo so b ren a tu ra l en  o rd en  a la consecución  de la justicia. 

E sto s  d o c to res  cató licos d icen  en  cam bio  que, p o r  m ás que  n o  sea n ecesa 

rio  de p a rte  de l en ten d im ien to  u n  conocim ien to  so b ren a tu ra l, reconocen  

que, de  p a r te  de  la  v o lun tad , es n ecesaria  a lguna m oción  so b ren a tu ra l 

p a ra  q u e  los h o m b res sean  justificados19. H ay  o tro s  de sen tir  diverso. H a 

b lan  los m ism os de cóm o fue siem pre  u n a  necesidad  p a ra  la  consecución 

d e  la  salvación p o see r a lgún  conocim ien to  so b ren a tu ra l d e  p a rte  del p r in 

cipio, p o r  m ás que  n o  fu era  necesario  e l conocim ien to  so b ren a tu ra l de 

p a r te  del ob jeto . Y  esto  significa h ab la r  de  n o  ex istir n ecesidad  de que  los 

h o m b res co noc ie ran  algo so b ren a tu ra l y de  b a s ta r  el conocim ien to  de las 

cosas natu ra les, p o r  m ás que  h u b ie ra  necesidad  p a ra  q u e  conocieran  

desd e  la  luz so b ren a tu ra l esas rea lidades m ism as q u e  p o d ían  conocer p o r 

la  luz n a tu ra l de en tend im ien to , com o es e l caso de q u e  se h a  de ir tras la 

v irtu d  y de q u e  D ios es rem u n e rad o r de  los b u en o s y de los m alos, asin 

tie n d o  en tonces p o r  es te  m otivo  firm e y eficazm ente  a ta les realidades. 

B asta ría  sem ejan te  conocim ien to  p a ra  co n te n e r a  los h o m b res en  el ofi

cio20.

18 “Hanc sententiam tenet Vga lib. 6. in concilio Triden. cap. 20. Et idem tenuit Victo- 
rira: et Soto lib. 2 de natura et gratia c. 11. in prima editione, licet postea in secunda editio
ne sententiam mutauerit, et adducit pro se Gabrielem in 3. dist. 25. quaest. vnica art. 2. con- 
clus. 3. et in 2. distin. 2. art. 3.”. A 2, III, 122b.

19 “Est tamen aduertendum, quod quanuis isti Doctores multum accedant ad Pela- 
gianorum sententiam, differunt tamen nonnihil ab illis in eo, quod Pelagiani dicebant, nec 
ex parte intellectus, nec ex parte voluntatis, esse necessarium aliquid supernaturale ad con
sequendam iustitiam. Caeterum isti Doct. quanuis ex parte intellectus dicant, non esse ne
cessariam supernaturalem cognitionem, fatentur tamen ex parte voluntatis esse necessa
riam supernaturalem aliquam motionem, ad hoc, vt homines justificentur”. A 2, III, 122b.

20 “Alij autem in hac re aliter sentiunt. Dicunt enim, quod semper fuit necesaria ad sa
lutem consequendam, aliqua cognitio supernaturalis ex parte principij, licet cognitio su- 
peurnaturalis ex parte obiecti non fuerit necessaria. Et est dicere, quod non erat necessa
rium, vt homines cognoscerent aliquid supernaturale: sed sufficiebat cognitionem natura
lium: erat tamen necessarium, vt ea ipsa, quae per lumen naturale intellectus cognoscere po
terant, vt, verbi gratia, virtutem esse sectandam, et Deum esse remuneratorem bonorum 
atque malorum, cognoscerent ex lumine supernaturali, vt hac ratione illis rebus assentiren- 
tur firmiter et efficaciter, et tali cognitione, quae sufficiens esset ad continendos homines in 
officio”. A 2, III, 122b.
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II. Las precisiones

E sta  sen tenc ia  rec ib ida  de perso n as an te rio re s  q u e  nos p e rte n e c e n  la 

defend ió  D om ingo  de  S o to  en  las d isputas públicas. E n  o p in ió n  d e  A ra 

gón  co rresp o n d e  la m ism a a C ayetano . L a  expuso  el ita lian o  al co m en ta r 

co n cre tam en te  la ca rta  a  los H eb reo s, so b re  las p a la b ra s :11 Es preciso que 
quien se acerque a Dios crea que existe y que es remunerador de los que le 
buscan” (H eb  11,6)21.

E n  o rd en  a co m p ren d e r p e rfec tam en te  e s ta  cuestión  d e b e  sup o n erse  

ya desde  C aye tano  que  se tra ta  de algo que  p e rten ece  sólo  a los adultos, 

los cuales se justifican  p o r  sus actos propios. N o  co rre sp o n d e  en tonces 

e sto  a los párvulos, los cuales se ju stifican  p o r  la  recep c ió n  d e l bau tism o. 

H ab lan  los doctores de la  existencia de u n a  dob le  justificación. U n a  se re a 

liza p o r  e l sacram ento . L a  o tra  tien e  lugar sin  el sacram ento . A m b as  ju sti

ficaciones tien en  su consistencia  de  todas m an eras  fo rm alm en te  e n  que  el 

án im o del hom bre , to rp e  y o p u esto  a D ios en  o tro  tiem po , q u e d a  sep ara 

do  de l p ecad o  gracias al auxilio  d iv ino y se co n v ie rte  a  D ios22.

H a  de  ten e rse  en  cu en ta  asim ism o q u e  esta  rec titu d  d e  án im o  en  la 

q u e  consiste  fo rm alm en te  la  justificación  es doble: n a tu ra l y so b ren a tu ra l. 

E s  la  p rim era  c ie rta  inclinación  rec ta  del án im o con  lo  q u e  d ic ta  la  razó n  

n a tu ra l. L a  segunda es c ie rta  o tra  constituc ión  m ejo r p a ra  e l án im o  que 

vence to d a  fuerza  y accede p ró x im am en te  a  la sem ejanza  d ivina. Se p re 

cisa adem ás que  to d o  el q u e  es justificado  sea  inclinado  so b re n a tu ra l

m en te , con  in d ep en d en c ia  d e  q u e  tenga  lugar la  justificación  p o r  e l sacra 

m en to  o  p o r  los actos del lib re  a lb ed río 23.

21 “Hanc sententiam, vt a maioribus nostris accipimus, defendebat Soto in publicis 
concertationibus: et quantum ego iudico est Caietani super epistolam ad Hebrae. c. 11. in 
illa verba, Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quia inquirentibus se remu
nerator est”. A 2, III, 122b.

22 Vt tamen praesens quaestio perfecte intelligatur supponendum est primo ex Caie- 
tano in praesenti, quod ea tantum pertinent ad adultos, qui per proprios actus justificantur, 
et non ad paruulos, qui suscepto baptismo iusti sunt. Nam iustificatio, vt communiter con
cedunt Doctores, est duplex, vna, quae est per sacramentum, alia, quae fit sine sacramento: 
et vtraque ista iustificatio formaliter consistit in eo, quod animus hominis, qui antea erat 
turpis, et a Deo auersus, ex diuino auxilio auertitur a peccato, et conuertitur ad Deum”. A 
2, III, 123a.

23 “Sed nota, quod ista animi rectitudo, in qua formaliter consistit iustificatio, est du
plex, vna naturalis, altera supernaturalis. Naturalis est quaedam recta animi affectio con
cordans cum eo, quod naturalis ratio dictat. Supernaturalis autem rectitudo est alia quae
dam melior animo constitutio, quae omnem virtutem humanam vincit, et proxime accedit 
ad diuinam similitudinem: et hac quidem necessarium est, vt afficiatur, quicumque super- 
naturaliter iustificatur, siue iustificatio fiat per sacramentum, siue per actus liberi arbitrij”. 
A 2, III, 123a.
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Se adv ie rte  de  to d as  fo rm as u n a  d iferencia . E n  el q u e  se justifica  p o r 

la sola recepc ión  de l sacram en to , com o le sucede al párvu lo , se da  esa rec 

titu d  del án im o y esa  b u e n a  inclinación  desde  D ios ún icam en te , al co rre 

gir su ánim o de la  m ald ad  con el d o n  de su g racia  p o r  c ie rta  razó n  secre 

ta  y eficaz que  le de ja  inclinado  p iadosam en te . N ad a  h ace  el p ro p io  niño. 

E n  la  justificación  h ech a  n o  p o r  el sacram ento , sino  p o r  actos del lib re  al

bedrío , que  es lo que  acaece  en  la  justificación  del adu lto , ta l rec titu d  de 

án im o en  la  que  consiste  la  justificación  no  v iene desde  D ios sólo. T iene 

su  o rigen  tam b ién  desde  la  conversión  ac tual de la  v o lu n tad 24.

N u estra  v o lu n tad  se o p o n e  al p ecad o  m ovida  desd e  el auxilio  divino. 

A sí es com o és ta  concibe la esp eran za  de la d iv ina m iserico rd ia . U n o  se 

conv ierte  en tonces sencillam en te  a  am ar a D ios. C on  este  am o r actual se 

a p a rta  a  sí m ism o y a su alm a e n te ra  de la m ald ad  en  la  q u e  se e n co n tra 

ba, volv iéndose h o n esto  del todo . D e  lo  a n te rio r  resu lta  en to n ces la  n ece 

sidad  de la  conversión  d e  la  v o lu n tad  p a ra  la  justificación  de  los adu lto s25. 

H a  de  suponerse  tam b ién  que, si consiste la  justificac ión  e n  c ie rta  inclina

ción  rec ta  del án im o in h ere n te  d e  m an e ra  so b ren a tu ra l a l a lm a m ism a a 

la  m an e ra  de háb ito , y es el am o r actual y la  conversión  de  la  vo lu n tad  a 

D ios lo que  h ace  esa rec titu d , no  es sufic ien te  p a ra  la  ex istencia  de d icha 

justificación  cua lqu ie r am o r o conversión  d e  la  v o lu n tad , p rec isándose  

q u e  sea  ap ta  y p o te n te  p a ra  d a r  lugar a u n a  rec titu d  so b ren a tu ra l26.

E n  la  conversión  de  la  vo lu n tad  cabe co n sid e rar dos realidades: el 

m o d o  y el objeto . D ice  p o r  eso A rag ó n  que, de p a rte  del m odo , se p recisa  

q u e  la vo lu n tad  se co n v ie rta  abso lu tam ente. N o b as ta  h acerlo  p o r  c ie rta  

vele idad . D e  p a rte  de l o b je to  es n ecesario  que, con  esfuerzo  y am or, se

24 “Est tamen dicrimen quantum ad hoc, quod in eo, qui per solam sacramenti sus
ceptionem iustificatur, qualis est paruulus, illa animi rectitudo, et bona affectio sit a solo 
Deo, qui per gratiae suae donum, arcana quadam et efficaci ratione, ipso puero nihil ope
rante, corrigit animum illius a prauitate, et reddit pie affectum, tamen in iustificatione, quae 
fit non per sacramentum, sed per actus liberi arbitrij, vt cum adultus iustificatur, illa animi 
rectitudo, in qua diximus formaliter consistere iustificationem, non sit a solo Deo, sed etiam 
habet ortum ab actuali conuersione voluntatis”. A 2, III, 123a.

25 “Nam cum voluntas nostra ex auxilio diuino permota auersatur peccatum, et con
cipit spem diuinae misericordiae, conuertitur plane ad Deum amandum, et illo actuali 
amore se ipsam, et totam animam reuocat a prauitate in qua erat, et reddit seipssam ex 
omni parte honestam. Ex quo sequitur, quod ad iustificationem adultorum necessario re
quiritur conuersio voluntatis”. A 2, III, 123a.

26 “Secundo est supponendum quod, quoniam iustificatio, vt diximus, consistit in qua
dam animi recta affectione supernaturaliter ipsi animae inhaerente per modum habitus, 
quam rectitudinem in adultis efficit actualis amor, et conuersio voluntatis in Deum, mani
feste sequitur, quod ad istam iustificationem efficiendam non sufficit qualiscunque amor 
seu conuersio voluntatis, sed illa tantum, quae apta fuerit et potens ad effciendam superna- 
turalem rectitudinem”. A 2, III, 123a-123b.
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vaya detrás, n o  sólo de  este  g én ero  conocido  a los hom bres, sino tam b ién  

de algo m ás d iv ino y sublim e, ex is ten te  asim ism o so b re  la  razó n  hum ana. 

E s prec iso  q u e  se am e al m ism o D ios cóm o el au to r, e l cau san te  y el que  

co rro b o ra  la  rec titu d  so b ren a tu ra l. A m bas cosas son  necesarias p a ra  que  

la  conversión  d e  la  v o lu n tad  sea capaz  de cau sar esa  rec titu d  so b ren a tu ra l 

en  la  que, según  se dijo, consistía  fo rm alm en te  la  justificación27.

A sim ism o, h a  de  sup o n erse  que, com o la  v o lu n tad  no  es llevada  a lo 

desconocido, p rec isándose  la  conversión  d e  la  v o lu n tad  p a ra  la justifica 

ción, h a  d e  co locarse  tam b ién  de  p a rte  de l en ten d im ien to  algún  conoci

m iento , p o r  sup u esto  en  cu an to  al q u é  y al cu án d o  en  co rresp o n d en c ia  con 

lo q u e  y cuando  se d eb a  desde  la  m ism a conversión  de  la  v o lu n tad  cuya 

causa  se pone. Tal conocim ien to  se rá  necesario  en  la  m ed id a  en  que  b aste  

p a ra  d ar lugar a u n a  conversión  p erfec ta  y so b re n a tu ra l d e  la v o lu n tad 28.

III. La doctrina

A  la  h o ra  de ex tra e r  las conclusiones d ice A ra g ó n  que, de  p a r te  del 

en ten d im ien to , fue  siem pre  necesaria  la ex istencia  de  o tra  luz so b re n a tu 

ra l m ás allá  de  la  luz n a tu ra l e n  o rd en  a consegu ir la  justicia , así com o c ier

ta  p ecu lia r ilu strac ión  e inspiración. D ec ir lo co n tra rio  es e rro r  grave. 

H u b o  siem pre  necesidad  en tonces de conoc im ien to  solo efec tivam en te  

so b ren a tu ra l, al m enos de p a rte  de l princip io , p a ra  consegu ir la  salva

ción29. E s que, p a ra  la  consecución  de la justicia , fue  p rec isa  en  to d o  m o-

27 “Vnde, cum in conuersione voluntatis duo possimus considerare, scilicet, modum, 
et obiectum, dico, quod ex parte modi, necessarium est, quod voluntas absolute, et non ve- 
lleitate quadam conuertantur, ex parte autem obiecti est necesariium, quod studio, et amore 
prosequatur, non tantum hoc virtutis genus hominibus notum, sed etiam aliud diuinius, et 
sublimius existensque super rationem humanam, nempe quod amet ipsum Deum superna- 
turalis rectitudinis autorem, effectorem, et corroboratorem: nam vtrumque est necessarium 
ad hoc, vt conuersio voluntatis possit efficere illam supernaturalem rectitudinem, in qua 
formaliter diximus consistere iustificationem”. A 2, III, 123b.

28 “Tertio est supponendum, quod cum voluntas non feratur in incognita, et ad iusti
ficationem sit necessaria conuersio voluntatis, manifeste sequitur, quod etiam ex parte in
tellectus est ponenda aliqua cognitio, quae qualis, aut quanta esse debeat ex se ipsa co
nuersione voluntatis, cuius causa ponitur, est intelligendum: nam illa cognitio erit necessa
ria, quae fuerit sufficiens ad efficiendam perfectam, et supernaturalem conuersionem vo
luntatis”. A 2, III, 123b.

29 “His constitutis sit prima conclusio: Ex parte intellectus, praeter lumen naturale 
illius, semper fuit necessarium ad consequendam iustitiam lumen aliud supernaturale, et pe
culiaris quaedam Dei illustratio, atque inspiratio, et contrarium dicere est grauis error. Ita
que semper fuit necessaria cognitio supernaturalis, saltim ex parte principij, et effectiue tan
tum, ad salutem consequendam”. A 2, III, 123b.
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m en tó  u n a  conversión  de la  v o lu n tad  a D ios, que  fu era  m ay o r y m ás efi

caz que  la  conversión  n a tu ra l. L o  confiesan  los cató licos todos. F u e  p o r  

tan to  necesario  siem pre  asim ism o u n  conocim ien to  d e  p a rte  de l e n te n d i

m ien to  m ay o r que  el n a tu ra l. L o  q u e  an teced e  es de fe. Se p ru e b a  la  con 

secuencia  desde  el te rc e r  fu n d am en to  al seguir la  v o lu n tad  en  to d o  la ac 

ción del en tend im ien to . N ad a  se qu iere  si no  es con an terio ridad  conocido. 

E n  consecuencia, p a ra  la justicia se precisa de u n a  conversión m ayor de la 

vo luntad  a D ios que la ten ida  p o r  la  naturaleza. Será asim ism o u n a  necesi

dad  igualm ente que  el en tend im ien to  juzgue que h a  de ir con esfuerzo tras 

D ios u n  juicio m ás cierto  y alto  que  el ten ido  p o r la natu ra leza30.

A u n q u e  podam os co n o cer con  el conocim ien to  n a tu ra l la  ex istencia  

de D ios y su  rem u n erac ió n  de  b u en o s y de  m alos, se conoce esto  ta rd e  y 

tra s  m ucho  trab a jo  y larg a  indagación . E s p o r  lo dem ás u n  conocim ien to  

ten id o  p o r  pocos. Se halla  s iem p re  m ezclado  de dudas. Se necesita  en  co n 

secuencia  p o r  ello  a lguna luz so b re n a tu ra l de p a rte  del en ten d im ien to  en  

o rd en  a que  to d o  eso sea  conocido  p o r  m uchos sin d u d a  y sin  m iedo , y 

p a ra  que  sea  u n  conocim ien to  q u e  b as te  p a ra  in flam ar la  v o lu n tad  con  el 

am o r y el deseo  d e  ta les rea lid ad es31.

Se p ru e b a  adem ás es ta  p ro p u es ta  p o rq u e  la  fe es necesaria  p a ra  la 

salvación: “El justo por su fidelidad vivirá” (H ab  2,4); “En Él se revela la 
justicia de Dios, pasando de una a otra fe, según está escrito: El justo vive 
de la fe ” (R o m  1,17); “Haber agradado a Dios, cosa que sin la fe  es impo
sible”. (H eb  11,5). L a  fe es u n  don . Su luz es m ás a lta  q u e  la na tu ra l. H ay  

constanc ia  d e  ello  desde  lo  d icho  p o r  S an  Pablo: “De gracia habéis sido 
salvados por la fe, y  esto no os viene de vosotros, sino es don de Dios” (E f  

2,8). Se req u ie re  en tonces p a ra  consegu ir la  salvación de p a rte  del en ten -

30 “Probatur primo haec conclusio. Nam ad iustitiam consequendam necessaria sem- 
per fuit conuersio voluntatis in Deum, maior atque efficatior, quam est convuersio natura
lis, vt omnes catholici fatentur, ergo etiam semper fuit necessaria maior cognitio ex parte in
tellectus, quam est cognitio naturalis. Antecedens est de fide, et consequentia probatur ex 
tertio fundamento: nam voluntas sequitur in omnibus actionem intellectus: nihil enim voli- 
tum, quin praecognitum. Ergo, si ad iustitiam est necessaria maior conuersio voluntatis in 
Deum, quam ea, quae habetur per naturam, similiter etiam erit necessarium, quod intellec
tus iudicet Deum esse studio prosequendum certioni et altiori iudicio, quam est illud, quod 
habetur per naturam”. A 2, III, 123b-124a.

31 “Et confirmatur: Nam quanuis naturali cognitione cognoscere possumus quod 
Deus est, et quod remunerator et bonorum atque malorum, tamen hoc cognoscitur sero, et 
post multum laborem, et longam inquisitionem, habeturque haec cognitio a paucis, et est 
semper cum dubitatione admista. Ergo ad hoc, vt omnia ista et cognoscantur a multis, et 
cognoscantur sine dubitatione et formidine, et tali cognitione quae sufficiens sit inflamma
re voluntatem amore et desiderio talium rerum, necessarium est aliquod lumen supernatu- 
rale ex parte intellectus”. A 2, III, 124a.
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d im ien to  u n a  luz m ay o r q u e  la  n a tu ra l32. E s to  fue lo  q u e  quiso  significar

se en  este  texto : “Elpueblo andará, Señor, a la luz de tu faz. Gozarán siem
pre de la alegría de tu nombre” (Sal 88,16-17). A q u í se  confiesa c la ram en 

te  la im posib ilidad  d e  an d a r  en  el cam ino del S eñ o r si n o  se p ro d u ce  una  

ilustrac ión  p o r  la luz m ay o r del ro stro  de D ios. P o r eso  se dijo  tam bién: 

“Dame la sabiduría asistente de tu trono [...] para que me asista en mis tra
bajos [...]  A sí es como se han enderezado los caminos de los que moran 
sobre la tierra, y  los hombres supieron lo que te es grato, y por la sabiduría 
fueron salvos” (Sab  9 ,4 .1 0  y l9 )33. San P ab lo  escribió: “Nadie puede decir 
Jesús es el Señor, sino en el Espíritu Santo” (1 C or 12,3); “No que de nosotros 
seamos capaces de pensar algo como de nosotros mismos'’'1 (2 C or 3,5).

Si no  podem os te n e r  esto , lo  cual es p eq u eñ o , sin  auxilio  especial de 

D ios, m ucho m enos p o d rem o s te n e r  sin el m ism o auxilio  ese conocim ien 

to  q u e  es el inicio de la  ju stic ia34. E n  esto  co n sien ten  los d o c to res  todos. 

Tal es el sen tir de San A m brosio , S an  A gustín , S an  Je ró n im o  y S an  Juan  

C risòstom o. T am bién  es el de l p a p a  C elestino  en  u n a  de sus cartas35. 

Q u e d ó  defin ido  adem ás en  el concilio  de C artago , conocido  a veces com o 

de M ileve II  (cf. D S  226), y en  el de O range  II  (cf. D S  375-378). E l conci

lio d e  T ren to  dijo  p o r  su pa rte : “Si alguno dijere que, sin la inspiración pre-

32 “Item eadem conclusio probatur. Nam fides est necessaria ad salutem consequen
dam, vt constat ex illo Abachuc cap. 2. Iustus ex fide viuit: et ex Paulo ad Roma. 2. vbi dicit, 
Iustitia Dei per fidem Iesu Christi in omnes et super omnes, qu credunt in eum: et ad He
braeos 11. Sine fide impossibile est placere Deo: sed fides est donum, et lumen altius, quam 
est lumen naturale, vt constat ex Paulo ad Eph. [texto: Galat.] 2. dicente, Gratia Dei saluati 
estis per fidem, et hoc non ex vobis, donum enim Dei est, ergo ad salutem consequendam 
ex parte intellectus requiritur maius lumen, quam est lumen naturale”. A 2, III, 124a.

33 “Quod et significare voluit psal. 88. quando dixit: Domine in lumine vultus tui am
bulabunt, et in nomine tuo exultabunt tota die: his enim verbis aperte fatetur, nos in via Do
mini ambulare non posse nisi maiori vultus Dei lumine illustrentur. Vnde Salomon Sapien
tiae 9. dicebat, Da mihi sedium tuarum assistricem sapientiam, vt mecum sit, et mecum la
boret: per hanc enim sancti sunt, quicunque tibi placuerunt a principio”. A 2, III, 124a.

34 “Item primae ad Corinth. cap. 12. Dicit Paulus, quod nemo potest dicere, Dominus 
Iesus, nisi in Spiritu sancto: et cap. 3. Quod non sufficientes sumus cogitare aliquid ex nobis, 
quasi ex nobis. Ergo, si has res minimas non possumus sine speciali Dei auxilio, multo minus 
poterimus sine eodem auxilio habere eam cognitionem, quae est initium iustitiae”. A 2, III, 
124a-114b.

35 “Tandem probatur haec conclusio ex communi consensu omnium Doctorum: ita 
enim sentit Diuus Ambrosius super epistolam ad Titum cap. 2. Et lib. 1. De vocatione Gen
tium capite vltimo. Et Diuus Augustinus in lib. 83. quaestionum quaestio 67. Et Diuus Hier- 
nonymus in epistolam ad Ephesios cap. 3. Et Chrysostomus in homil. de fide et lege natu
rae et homilia 3. super epistolam ad Roma. Et Celestinus papa in epistola ad Galiarum 
Episcopos cap. 8. quaestio. 10. et 11.”. A 2, III, 114b.
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veniente del Espíritu Santo y sin su ayuda, puede el hombre creer, esperar y  
amar o arrepentirse, como conviene para que se le confiera la gracia de la 
justificación, sea anatema” D S  1553)36.

Se concluye en  segundo  lu g ar que  fue u n a  necesidad  siem pre p a ra  la 

salvación el conocim ien to  de  algunas rea lid ad es sobrenatu ra les. D e  p a rte  

del p rincip io  y d e  p a rte  del o b je to  fue  siem pre  necesario  tam b ién  el co 

noc im ien to  so b ren a tu ra l. A  ju icio  de A rag ó n  n o  es m enos c ierta  es ta  co n 

clusión com o la  an te r io r37. P a ra  la  justificac ión  se req u ie re  la conversión  

de la  v o lu n tad  a b ienes m ás altos q u e  los q u e  se conocen  p o r la razó n  n a 

tu ra l. E s lo q u e  se dijo  en  el segundo  fundam en to . S erá  en tonces n ecesa 

rio  asim ism o el conocim ien to  de ta les b ienes. N ad a  se q u iere  si n o  se sabe  

con  a n te rio rid ad 38. Si n o  fu era  necesario  co nocer algo so b ren a tu ra l, tam 

poco  sería  en  caso alguno  n ecesa ria  la luz so b ren a tu ra l. C o n secu en te 

m en te , p o d ría  u n o  consegu ir en tonces la  salvación sin conocim iento  so 

b ren a tu ra l de  p a rte  del princip io , ni de p a rte  del ob jeto , lo cual es u n a  h e 

re jía39.

E s que, si fu e ra  necesario  e l conocim ien to  de ta les rea lidades que  

p u e d e n  se r conocidas p o r  la luz n a tu ra l p a ra  la  salvación, no  d ebe  olvi

d arse  que  son  pocos y ra ro s  los que  p u e d e n  a lcanzar esto. D e  todas fo r 

m as y pese  a la  d ificu ltad , se d aría  e l caso en  el que  alguno  lo ten d ría  rec ta  

y p erfec tam en te . E n  esta  h ipó tesis d eb e ría  deducirse  que  no  h ab ría  n ece 

sidad  de luz so b ren a tu ra l p a ra  conocer ta les realidades. E n  consecuencia, 

p o d ría  el h o m b re  justificarse  sin conocim ien to  alguno  so b ren a tu ra l40.

36 “Item hoc diffinitum est in concilio Mileuita. canon 4. et in concil. Arausi. canon. 5. 
6. 7. et 8. Et in concil. Trident. sessio, de iustificatione canone 3. Vbi dicitur. Si quis dixerit 
sine praeueniente Spiritus sancti inspiratione, atque eius adiutorio, hominem credere, spe
rare, diligere, aut poenitere posse sicut oportet, vt ei iustificationis gratia conferatur, ana
thema sit”. A 2, III, 114b.

37 “Secunda conclusio. Semper fuit necesaria ad salutem cognitio aliquarum rerum 
supernaturalium: itaque non solum ex parte principij, sed etiam ex parte obiecti semper fuit 
necessaria cognitio supernaturalis. Haec conclusio, meo iudicio, non est minus certa, quam 
superior”. A 2, III, 125b.

38 “Et probatur primo, nam ad iustificationem requiritur, quod voluntas conuertarur 
ad altiora bona, quam sunt illa, quae per rationem naturalem cognoscuntur, vt diximus in 
secundo fundamento, ergo etiam est necessaria cognitio illorum bonorum. Patet conse
quentia: nam nihil est volitum, quin praecognitum”. A 2, III, 126a.

39 “Et confirmatur: Si ad salutem non esset necessarium cognoscere aliquid superna- 
turale, sequeretur, quod etiam in aliquo casu non esset necessarium lumen supernaturale, 
sequeretur, atque ex consequenti, quod posset quis salutem consequi sine cognitione aliqua 
supernaturali, nec ex parte principii, nec ex parte obiecti: consequens autem est haereticum, 
ergo”. A 2, III, 126a.

40 “Sequela probatur: nam, si sufficeret ad salutem cognitio illarum rerum, quae per 
lumen naturale cognosci possunt, quanuis ea raro et a paucis haberi possit, tamen esset
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U n a  p ru eb a  u lte rio r  se ex trae  del tex to  siguiente: “Manda tu luz y tu 
verdad; ellas me guiarán y me acompañarán a tu monte santo” (Sal 42,3). 

A q u í se p id en  dos cosas: la  luz y la  verdad . P e rten ece  la  luz a  la  an to rch a  

de la  fe. L a  v e rd ad  co rresp o n d e  a lo  que  se h a  de creer. Son  en to n ces  n e 

cesarias am bas rea lid ad es p a ra  consegu ir la  justicia: la  luz so b re n a tu ra l y 

el conocim ien to  de las cosas so b ren a tu ra les41. ¿N o  se concluye sólo de 

este  tes tim on io  la n ecesidad  del conocim ien to  de alguna v e rd a d  p a ra  la 

salvación  y no  que  sea  n ecesaria  u n a  v e rd ad  so b ren a tu ra l?  R e sp o n d e  

A rag ó n  y dice q u e  esto  es u n a  falsedad . A ñ a d e  al in stan te  e l tex to : “Me 
acompañarán a tu monte santo, a tus tabernáculos” (Sal 42,3). C o n sta  c la

ram e n te  q u e  el conocim ien to  n a tu ra l de las rea lidades so b ren a tu ra les  ca 

rece  de  p o ten c ia  p a ra  conducirnos a  esos bienes, q u e  son  so b ren a tu ra les  y 

d iv inos42. L a  conclusión se p ru e b a  p o r el em pleo  del ad je tivo  tuya, que  

aco m p añ a  in m ed ia tam en te  a luz en  el salm o. A sí se puso  p rec isam en te , 

p a ra  q u e  se e n ten d ie ra  p o r  an tonom asia : es decir, q u e  no  se h a b la  de  una  

luz cu a lq u ie ra  o  verdad , sino de u n a  luz y v e rd ad  insigne, cual es la  so b re 

n a tu ra l43.

U n a  p ru eb a  u lte rio r  surge de  este  tex to : “¿Dónde está el sabio? 
¿Dónde el letrado? [...]  ¿No ha hecho Dios necedad la sabiduría de este 
mundo?  ” (1 C or 1,20). A  con tinuac ión  se construye  el a rgum en to . Q u ie re  

m o stra r  en  concre to  San P ab lo  q u e  la  ciencia de los escribas: el conoci

m ie n to  d e  las cosas natu ra les, n a d a  ap rovecha a la salud. L a  cau sa  es que  

D ios conv ie rte  la  m ism a en  n ecedad . D e  to d as form as, n o  h izo  D ios esto  

m ás q u e  p o r  la trad ic ión  y d o c trin a  de rea lid ad es so b ren a tu ra les . Si se 

co m p ara  con  ellas la sab idu ría  h u m an a , no  es m ás q u e  n ecedad . P o r tan to ,

casus in quo ab aliquo recte et perfecte haberetur, ergo in illo casu non esset necesarium 
lumen supernaturale ad illas res cognoscenda, atque ex consequenti posset tunc iustificari 
homo sine cognitione aliqua supernaturali”. A 2, III, 126a.

41 “Item probatur conclusio ex illo psalm. 42. Emitte lucem tuam, et veritatem tuam, 
ipsa me deduxerunt in templum sanctum tuum: vbi Propheta duo postulat, scilicet, lucem 
atque veritatem: lux pertinet ad lumen fidei, et veritas ad ea, quae credenda sunt, ergo 
vtrumque est necessarium ad iustitiam consequendam, scilicet, et lumen supernaturale, et 
cognitio rerum supernaturalium”. A 2, III, 126a.

42 “Si quis autem dicat, quod ex hoc testimonio tantum colligitur ad salutem esse ne
cessariam cognitionem alicuius veritatis, non autem quod est necessaria cognitio veritatis 
supernaturalis, Respondeo, id esse falsum. Et probatur primo ex eo, quod statim adiecit, sci
licet, Ipsa me deduxerunt in templum sanctum tuum et in tabernacula tua: nam vt manifes
te constat, cognitio naturalis rerum naturalium non est potens perducere nos in illa bona, 
quae supernaturalia sunt atque diuina”. A 2, III, 126a.

43 “Item probatur ex illo pronomine, tuam, statim adiecto, quod positum fuit, vt per 
antonomasiam intelligeremus, illum non de quacumque luce, aut veritate loqui, sed de luce 
et veritate insignis, qualis est supernaturalis”. A 2, III, 126a-126b.
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el conocim ien to  de  las cosas so b ren a tu ra les  es n ecesario  p a ra  la salva

ción44.

Se define la  fe e n  el N uevo  T estam en to  com o la sustanc ia  de  lo que  

se espera , el a rg u m en to  d e  lo  que  no  se ve (cf. H e b  11,1). A l se r la  fe n e 

cesaria  p a ra  la  salvación, re su lta rá  que  el conocim ien to  d e  las cosas so 

b ren a tu ra le s  y el d e  lo q u e  n o  se ve se rá  algo q u e  se p rec isa45. E n  este  

m ism o cap ítu lo  se hace  en u m erac ió n  de  los e jem plos d e  m uchos justos. 

C o n  ellos se en señ a  c la ram en te  que  cada  u n o  creyó algo so b ren a tu ra l y 

fue  p o r  ello justificado. N o é  creyó que  v en d ría  el diluvio, a p e sa r  de no  

p o d e r  conocerlo  p o r  la  razó n  na tu ra l. A b ra h á n  fue llam ado  p o r  m ed io  de 

la  fe y obedeció  p a ra  m arch arse  al lugar p rom etido . C onfió  c ie rtam en te  

en  que, p o r  aque lla  casa te rren a , h ab ría  d e  asegu rarse  la p a tr ia  celeste. E s 

p e ró  así la c iudad  q u e  tien e  fu n d am en to s y q u e  su co n stru c to r e ra  D ios46.
E s a lab ad a  la  m ism a fe en  Sara: “Por la fe, la misma Sara recibió el 

vigor, principio de una descendencia, y esto fuera ya de la edad propicia, 
por cuanto creyó que era fiel el que se lo había prometido” (H eb  11,11). E l 

a u to r  concluye con  es ta  sen tenc ia  re fe re n te  a todos los santos: “En la fe  
murieron todos sin recibir las promesas, pero viéndolas de lejos y  saludán
dolas y  confesándose peregrinos y huéspedes sobre la tierra, pues los que 
tales cosas dicen dan bien a entender que buscan la patria” (H eb  11,13). E l 

a u to r  significa con estas ú ltim as p a lab ras  con  c la ridad  q u e  to d o s ellos tu 

v iero n  fe de la  v ida fu tu ra , la  cual no  p u ed e  ser conocida sin d u d a  alguna 

p o r  la  razó n  n a tu ra l47.

44 “Item praeterea probatur conclusio ex illo Pauli 1. ad Corinth. cap. 1. [texto: 2.] Vbi 
sapiens, vbi scriba? nonne stultam fecit Deus sapientiam huius seculi? Ex quo loco sic co
lligo argumentum. D. Paulus volens ostendere quod scientia Scribarum, id est, cognitio 
rerum naturalium, nihil prodest ad salutem, reddit pro causa, quia Deus illam in stulttiam 
conuertit: sed hoc non fecit Deus, nisi traditione, et doctrina rerum supernaturalium, ad 
quas comparata humana sapientia nihil aliud est quam stultitia, ergo rerum supernatura
lium cognitio est necessaria ad salutem”. A 2, III, 126b.

45 “Et confirmatur: nam ad Heb. 11. Definiens Paulus fidem dicit, quod est substantia 
rerum sperndarum, argumentum non apparentium. Ex quo loco sic colligo argumentum: 
fides est necessaria ad salutem, vt supra diximus, et fides est substantia rerum sperandarum, 
argumentum non apparentium, ergo ad salutem est necessaria cognitio rerum supernatura
lium, et quae non apparent”. A 2, III, 126b.

46 “Quod et probat Apostolus, eo in loco, enumeratis plurium iustorum exemplis, qui
bus manifeste docet, vnumquemque illorum credidisse aliquid supernaturale et ob eam cau
sam fuisse iustificatum. Nam Noe credidit diluuium futurum, quod ratione naturali cognos
ci non poterat. Et Abraham per fidem appellatus obediuit, vt exiret in locum, quem accep
turus erat, confidens certo se pro illa domo terrena coelestem patriam assequuturum, sepa- 
rauerat enim habentem fundamenta ciuitatem, cuius conditor est Deus, vt Paulus affirmat”. 
A  2, III, 126b.

47 “Et similem fidem laudat in Sara dicens, Fide et ipsa Sara sterilis virtutem in con
ceptione seminis accepit, etiam praeter tempus aetatis, quoniam fidelem credidit esse
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IV. Las soluciones

Surgen  de  to d as form as algunos a rgum en tos en  co n tra  de lo e s tab le 

cido. P ro ced e  el p rim ero  de  la do c trin a  de  S an to  Tom ás, al h a b e r  dicho 

éste  que, en  el p rim er in stan te  de l uso  de razó n , h a n  de convertirse  a D ios 

los n iños y, si lo  hacen , q u ed an  justificados al instan te . D e  to d as form as, re 

su lta  que  n o  p o seen  éstos en  el p rim er in stan te  conocim ien to  alguno  so 

b ren a tu ra l de  p a rte  del principio. ¿N o  h a b rá  que  conclu ir en tonces d e  ello 

q u e  no  se es tá  an te  u n a  necesidad  sin  m ás p a ra  la  salvación  sin  conoci

m ien to  so b re n a tu ra l? 48

A  este  p rim er a rg u m en to  se le  dice q u e  h a  de  sup o n erse  an te  todo  

q u e  S an to  Tom ás m an tien e  la sen tenc ia  v e rd a d e ra  y cató lica  p u es ta  aquí, 

en  la  p rim era  conclusión; es decir, q u e  la ju stic ia  n o  p u e d e  adqu irirse  sin 

el conocim ien to  so b ren a tu ra l. Se dice en  segundo  lu g ar que  es b astan te  

p ro b ab le  que, com o D ios m an d a  a los h o m b res convertirse  en  el p rim er 

in stan te  del uso  de razón , ilu stra  en tonces tam b ién  sus m en tes  con  u n  au 

xilio especial, m ov iendo  sus vo lun tades a q u e re r  justificarse. S obre  estas 

bases se p ro ced e  a la  con testac ión , conced iéndose  la  p rem isa  m ayor del 

a rgum en to ; p e ro  neg án d o se  la  m enor, ya q u e  D ios in fu n d e  la fe a los h o m 

b res  en el p rim er in stan te  del uso  de razón . N o  se justifican  en tonces sin 

conocim ien to  so b ren a tu ra l49.

E n  u n a  segunda resp u esta  se n iega q u e  esa  p e rso n a  se conv ierta  a 

D ios en  el p rim er in stan te  del uso  de  la razó n  d e  m an e ra  que  se justifique  

al in stan te  en  la m ed id a  posib le  desde  la  n a tu ra leza . L a  m ism a se justifi-

Deum, qui repromiserat. Et tandem sententia de omnibus concludit, Iuxta fidem defuncti 
sunt omnes isti non acceptis repromissionibus, sed a longe eas aspicientes, et salutantes, et 
confitentes, quia peregrini, et hospites sunt super terram: qui enim hoc dicunt significant se 
patriam inquirere. Quibus verbis aperte significat, omnes illos habuisse fidem de vita futu
ra, quae sine dubio ratione naturali cognosci non potest”. A 2, III, 126b.

48 “Sed contra istam conclusionem sunt aliquot argumenta. Primum est desumptum 
ex doctrina Diui Thomae qui 1.2. quaesto. 89. artic. 6. dicit, quod pueri in primo instanti vsus 
rationis tenentur conuertere se in Deum, quod si faciant statim iustificantur. Sed sic est, 
quod in primo instanti non habent cognitionem aliquam supernaturalem ex parte principij, 
ergo ea non est simpliciter necessaria ad salutem”. A 2, III, 114b.

49 “Ad primum argumentum, vt respondeamus, supponendum est primo quod D.Tho. 
tenet veram et catholicam sententiam, quam nos possumus in prima conclusone, scilicet, 
quod iustitia non potest comparari sine supernaturali cognitione, ita enim affirmat 1. 2. 
quaestio. 113. art. 4. ad secundum. Secundo suppono, esse valde probabile, quod Deus in 
primo instanti vsus rationis, sicut praecipit hominibus, vt se conuertant in ipsum ita etiam 
illustrat speciali auxilio ipsorum mentes, et mouet voluntates ad hoc, vt iustificari velint. 
Quo supposito ad argumentum respondetur, concessa maiori, negando minorem: Deus 
enim in primo instanti vsus rationis infundit hominibus fidem, et sic non iustificantur sine 
cognitione supernaturali”. A 2, III, 125a.
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cará  luego según la d isposición  div ina, al h a b e r  sido ilu s trad a  con  u n a  luz 

m ay o r y so b ren a tu ra l. Si o b je ta ra  a lgu ien  al resp ec to  que, en  el tiem p o  in 

term ed io , p o d ría  u n o  p eca r ven ia lm en te  y ten d ría  en to n ces ta l p e rso n a  

sólo el pecad o  venial ju n ta m en te  con  el orig inal, p asan d o  a d ec ir q u e  esto  

va en  co n tra  de la  sen tenc ia  de  S an to  Tom ás p o r  no  p o d e r  e s ta r  e l pecad o  

ven ia l al m ism o tiem po  con  el solo pecad o  orig inal, se d irá  en to n ces que  

esto  es p robab le . D e  to d as form as, se añ ad irá  de in m ed ia to  q u e  es lo 

o p u esto  quizás m ás p ro b ab le  todav ía . A rag ó n  concede en to n ces el a rg u 

m en to  y dice que  la d iv ina p ro v id en c ia  se ocu p ará  de h ace r que, p o r  la  

razó n  asignada p o r  S an to  Tom ás, n o  p eq u e  esa p e rso n a  sólo ven ia lm en te  

en  ese tiem p o  in te rm ed io 50.

U n  segundo  a rg u m en to  en  c o n tra  de lo expuesto  se fija en  que, si un o  

ig n o ra  invencib lem ente  lo p e rtin e n te  a la  fe, no  peca  si n o  cree. Si h ace  lo 

q u e  está  en  sí, se sa lvará  el m ism o a p esar de no  p o seer conocim ien to  so 

b re n a tu ra l51. P o r o tra  p arte , si fu e ra  necesario  sin m ás p a ra  la salvación  el 

conocim ien to  so b ren a tu ra l, h a b ría  existido  tam b ién  en  tiem p o  de  la  ley 

n a tu ra l ese  p recep to  de p o see r la  fe y esto  es u n a  falsedad . H u b o  p o r  e n 

tonces m uchos o tro s  p recep to s  p re te rn a tu ra le s . Se deb ió  p rec isam en te  a 

ello  que  se h ab la ra  de ley  n a tu ra l. E s  que, en  la  ley n a tu ra l, ex istiría  p re 

cep to  de  to d o  lo n ecesario  p a ra  la  salvación y, si el conocim ien to  so b re 

n a tu ra l h u b ie ra  sido necesario  en tonces, sería  tam b ién  algo o rd en a d o 52. Y  

a es te  a rg u m en to  segundo  así e xpuesto  se co n testa  con la acep tac ión  d e  lo 

a n te ced en te  y con la n egación  de  la  consecuencia. E s que, si un o  igno ra  in 

ven c ib lem en te  lo que  h a  de c ree r  y h ace  lo q u e  está  de su  p a rte , q u e d a rá

50 “Vel secundo respondetur negando quod ille, qui in primo instanti vsus rationis co- 
nuertitur in Deum, quantum per naturam potest, statim iustificetur, sed iustificabitur pos
tea secundum diuinam dispositionem, cum fuerit maiori et supernaturali lumine illustratus. 
Si quis autem obijciat, quod in illo tempore intermedio poterit peccare venialiter, et sic tan
tum habebit homo peccatum veniale cum originali, quod est contra sententiam D. Tho. 
quantum ad hoc, quod peccatum veniale non potest esse simul cum solo peccato originali, 
tantum est probabilis, et forsan opposita est probabilior. Vnde respondeo vel concedendo 
obiectionem, vel dicendo quod pertinet ad diuinam prouidentiam efficere, quod homo illo 
tempore non peccet solum venialiter, propter rationem, quam assignat Diuus Tho. 1. 2. 
quaesti. 89. artic. 6 ”. A 2 ,III, 125a.

51 “Secundo sic argumentor: Qui ignorat inuincibiliter ea, quae pertinent ad fidem, 
non peccat non credendo, ergo si alias faciat quod est in se, saluabitur sine cognitione su
pernaturali”. A 2, III, 114b.

52 Tertio, si cognitio supernaturalis esset simpliciter necessaria ad salutem, sequeretur, 
quod etiam tempore legis naturae fuisset praeceptum de habenda fide: consequens autem 
est falsum: nam tunc multa alia praecepta erant praeternaturalia, et ob id lex naturae fuit 
appellata: ergo. Sequela probatur: nam lege naturae erant in praecepto omnia necessaria ad
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él m ism o ilum inado  sin  d u d a  alguna p o r D ios. N o  consegu irá  en tonces la 

salvación sin el conoc im ien to  so b ren a tu ra l53.

E l te rc e r  a rg u m en to  tam b ién  en  con tra  se b a sa  en  u n  tex to  d e  la B i

blia: “ Cuando los gentiles, guiados por la razón natural, sin Ley, cumplen 
los preceptos de la Ley, ellos mismos, sin tenerla, son para sí mismos Ley ” 

(R o m  2,14). Los gen tiles m u es tra n  la ob ra  de la ley  escrita  en  sus co razo 

nes y hay  u n a  glosa q u e  dice q u e  esto  es algo q u e  o cu rre  n a tu ra lm en te : 

p o r  conocim ien to  n a tu ra l. D esd e  la  sen tencia  de S an  P ab lo  resu lta rá  en 

tonces que, p o r  e l conoc im ien to  n a tu ra l, p u d ie ro n  los gentiles o b serv ar la 

ley y, en  consecuencia , justificarse. Según el A p ó sto l, los o b serv ad o res  de 

la  ley se justificarán . N o  se rá  p rec iso  p o r ta n to  p a ra  la  justificac ión  el co

nocim ien to  so b re n a tu ra l54.

A  este  te rce r  a rg u m en to  se le concede la  p rem isa  m ayor; p e ro  se le 

n iega  la m enor. A  la  p ru e b a  p resen tad a  d irá  A ra g ó n  q u e  es u n a  falsedad  

que, en  la  ley n a tu ra l, n o  h u b ie ra  m ás p recep to  q u e  el p re te rn a tu ra l. Se 

d irá  m ás ad e lan te  p rec isam en te  que, en  to d o  estado , h u b o  s iem p re  d en tro  

d e  la  Iglesia d o c trin a  a lguna so b ren a tu ra l y conoc im ien to  del p ecad o  o ri

ginal, así com o se d io  tam b ién  la  m edicina in stitu id a  p a ra  q u ita r  ta l p eca 

do. H u b o  asim ism o siem pre  p recep to  firm em en te  d e  am ar a D ios de un  

m o d o  m ás a lto  q u e  el de  p o d e r  am ar p o r la  n a tu ra leza . T odo esto  son  p re 

cep tos sob rena tu ra les. Si se decía  n a tu ra l ta l ley, e ra  en  p rim er lugar p o r 

co n ten e r m uy pocos p recep to s  so b ren a tu ra les  y, en  segundo, p o r  ser dis

tin ta  de la m osaica q u e  luego  le  sucedió. E n  és ta  creció  p rec isam en te  la 

carga  de los p recep to s  in m en sam en te55.

salutem, ergo si cognitio supernaturalis erat eo tempore necessaria, manifeste sequitur, 
quod etiam erat in praecepto”. A 2, III, 114b.

53 “Ad secundum respondetur concesso antecedenti, negando consequentiam: nam 
qui ignorat inuincibiliter credenda, si alias faciat quod est in se, illuminabitur sine dubio a 
Deo, et sic non consequetur salutem sine supernaturali cognitione”. A 2, III, 125a-125b.

54 “Vltimo argumentor ex Paulo ad Ro. 2. dicente, quod gentes quae legem non ha
bent, naturaliter, quae legis sunt, faciunt: ostendunt enim opus legis scriptum in cordibus 
suis, vbi glossa dicit, naturaliter, id est, per naturalem cognitionem, ergo ex sententia Pauli, 
per cognitionem naturalem poterant Gentes legem obseruare, atque ex consequenti justifi
cari: nam vt docet D. Paulus in eodem loco, Obseruatores legis iustificabuntur: et sic ad ius- 
tificationem non erit necessaria cognitio supernaturalis”. A 2, III, 114b-125a.

55 “Ad tertium respondetur concessa maiori, negando minorem. Et ad probationem 
dico, falsum esse, quod in lege naturae nulla alia erant praecepta praeternaturalia: quia, vt 
posta dicemus, in omni statu fuit semper in Ecclesia doctrina aliqua supernaturalis, et cog
nitio peccati originalis, et medicina instituta ad tale peccatum delendum: et fuit etiam fir
miter praeceptum de diligendo Deum altiori modo, quam per naturam diligi poterat: quae 
omnia sunt praecepta supernaturalia. Dicebatur autem illa lex naturae, primo, quia conti
nebat paucissima praecepta supernaturalia: secundo, ad differentiam legis Mosaicae, quae 
postea successit, et in qua praeceptorum onus in immensum creuit”. A 2, III, 125b.
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Y  se p asa  así a  co n tes ta r al a rg u m en to  concre to  b asad o  en  el te s ti

m onio  de S an  P ab lo  que, cuando  éste  dice q u e  las gen tes h acen  n a tu ra l

m en te  lo q u e  es de  la  ley, n o  es algo que  en tien d e  que  hag an  n a tu ra lm en 

te, sin  la  g racia  y sin el especial auxilio  de D ios. Se está  refiriendo  a que  

no  hay  ley a lguna escrita  o p recep to  ex terio r. E l A p ó sto l com para  en  ese 

lugar a los gen tiles con  los judíos. A  éstos les fue  d ad a  la ley escrita. D ice 

tam b ién  que  los gen tiles d eb ían  esfo rzarse  m ás que  los judíos, a los cuales 

les fue en treg ad a  la  ley con u n  am or tan  grande. L o  p ru eb a  adem ás p o r  no  

te n e r  los gentiles ley  alguna escrita  con  le tras  com o la ten ían  los h eb reo s 

y, pese  a ello, m o stra ro n  la  o b ra  de la  ley escrita  en  sus corazones. E s ta  ex 

posición  sigue a S an  A gustín  y a S an to  T om ás56.

Se resp o n d e  a este  a rg u m en to  en  segundo  lugar que, al decir San 

P ab lo  que  los gentiles h acen  n a tu ra lm e n te  lo  que  es de  la  ley, no  está  e n 

señ an d o  q u e  se ju stifiq u en  n a tu ra lm en te  p o r  esas obras que  ellos hacen . 

L a  e n te ra  ca rta  en señ a  p rec isam en te  lo con trario . P a ra  h ace r m ayor la  n e 

g ligencia de los jud íos  en  com paración  con  los gentiles es p o r  lo que  dice 

el A p ó sto l lo  q u e  e ra  m uy v erd ad ero ; es decir, que  los gentiles instru idos 

só lo  con  la b o n d ad  n a tu ra l y sin todos los o tro s  auxilios ab u n d an tes  e n tre  

los jud íos e ra n  m ucho  m ás d iligentes, en  p a rte , a la  h o ra  de h o n ra r  la v ir 

tu d  q u e  los judíos. D e  to d as form as, no  e ra  sufic ien te  es te  cu lto  de la v ir 

tu d  p a ra  la  consecución  de la justicia. L o  ex p o n e  C ay e tan o  al co m en tar el 

p asa je  de la  ca rta  de  San Pablo. C om place esta  exposición  en  g rado  m áxi

m o  a A rag ó n 57.

56 “Ad vltimum ex testimonio Pauli respondetur, quod quando Diuus Paulus dicit, 
quod gentes naturaliter, quae legis sunt faciunt, per ly, naturaliter, non intelligit sine gratia 
et sine auxilio speciali Dei, sed sine lege aliqua scripta, et sine praecepto exteriori. Compa
rat enim Apostolus eo in loco gentes cum Iudaeis, quibus lex scripta data fuerat, et dicit, 
quod Gentiles erant magis studiosi, quam Iudaeis, quibus tam diligenter lex data fuerat. 
Idque probat ex eo, quod, cum non haberent legem aliquam literis scriptam sicut Hebraei, 
ostendebant tamen opus legis scriptum in cordibus suis. Hanc expositionem sequitur Diuus 
Augustinus in lib. de Spiritu et litera cap. 26. et Diuus Tho. 1.2. quaestio. 109. artic. 4. ad pri
mum”. A 2, III, 125b.

57 “Vel secundo respondetur, quod Diuus Paulus, cum dicit, quod Gentes naturaliter 
quae legis sunt faciunt, non docet, quod Gentes illis suis operibus naturaliter factis, iustifi- 
centur: contrarium enim tota illa epistola docuerat: sed ad amplificandam Iudaeorum ne- 
gligentiam ex comparatione ad gentes dicit id, quod verissimum erat, scilicet, quod Gentes 
solum bonitate naturae instructae et destitutae omnibus alijs auxilijs, quibus adundabant 
Iudaei, colebant officium virtutis aliqua ex parte, multo diligentius, quam Iudaei: ille tamen 
cultus virtutis non erat suffiiens ad consequendam iustitiam. Ita exponit Caietanus supra 
illum locum, cuius expositio mihi maxime placet”. A 2, III, 125b.
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V. Conclusión

Todos los h om bres son  pecadores. D eb id o  al p ecad o  o rig inal con  el 

que  n acen  y a las to rp ezas  com etidas en  la  v ida les re su lta  im posib le  a los 

hu m an o s justificarse  p o r  sí m ism os. L a  ta re a  de reconcilia rse  con  D ios su 

p e ra  las fuerzas n a tu ra les  d e  q u e  d ispone el hom bre . H a  de  se r ayudado  

en to n ces p o r  D ios de m o d o  especial. E l p aso  d e  p ecad o r a justo : justifica 

ción, cond ic ión  ind ispensab le  p a ra  p o d e r a lcanzar la  salvación  o  p o d e r  e n 

tra r  defin itivam en te  en  la  g loria, es o b ra  an te  to d o  y so b re  to d o  d e  Dios. 

¿E s de veras algo que  p u e d e  h ace r so lam en te  D ios? P e d ro  d e  A ra g ó n  dis

tingue  u n a  dob le  justificación. H a b la  en  p rim er lugar d e  la  justificac ión  de 

los párvu los; es decir, de  los q u e  se ju stifican  sólo p o r  el bau tism o. P or su 

puesto , es en  este  caso la  justificación  o b ra  exclusiva de D ios. É s te  lo  hace  

todo . H a b la  en  segundo  lugar d e  la  justificación  d e  los adultos; es decir, de 

los q u e  la  a lcanzan  con  uso  de  razón . E n  este  caso es la  justificac ión  acto  

co m p artid o  en tre  D ios y el hom bre . L a  rem isión  de  los p ecad o s v iene 

com o fru to  de  la  acción co n ju n ta  del u n o  y del o tro . E l h o m b re  se a rre 

p ien te  y p id e  s in ceram en te  p e rd ó n , y D ios le  rega la  la  g racia  de  la  justifi

cación. N ingún  adu lto  p u e d e  q u e d a r justificado  m ás q u e  desd e  la  lib re  

acog ida d e  la  fe que  D ios g ra tu itam en te  le  da.

A n te s  de la v en ida  d e  C risto  al m undo , y  an tes de  q u e  h u b ie ra  p o r  su 

p u es to  bau tism o, ex istie ron  e n tre  los h om bres la  fe y la  justificación . B asta  

ech ar en tonces u n a  m irad a  al cap ítu lo  once de  la  ca rta  a  los H e b re o s  p a ra  

a c ep ta r  que  hub o  ju sto s  au tén ticos  gracias c ie rtam en te  a la p resen c ia  de 

la fe  en  cada  uno  de ellos desde  el p rincip io  d e  la  h isto ria . E s to  se cum plió  

a n te  to d o  en  A bel. E s que  se dice: “P o r la fe, Abel ofreció a Dios sacrifi
cios más excelentes que Caín, y  por ellos fue declarado justo, dando Dios 
testimonio a sus ofrendas” (H eb  11,4). U n a  cosa es p o r  su p u esto  la  justifi

cac ión  y o tra  es la  salvación. A n te s  de la resu rrecc ió n  y ascensión  d e  C ris

to  a  los cielos los justos que  m o rían  com o tales no  m arch ab an  d irec tos al 

cielo. L as p u e rta s  del m ism o e s tab an  p o r  en tonces cerrad as y sólo  C risto  

e ra  cap az  de  abrirlas. B a jab an  los justos al seno  de  A b rah án . A llí e sp e ra 

b a n  la  ven ida  del Salvador. E s tab a n  aquéllos justificados; p e ro  n o  e stab an  

to d av ía  salvados. C on  su  m u erte  e s tab a  su  justificación  a seg u rad a  p a ra  

siem pre . D e  todas form as, n ad ie  tien e  an tes d e  C risto  n i desp u és d e  C ris

to  a seg u rad a  la justificación  m ien tras  viva en  es ta  tie rra . L a  g rac ia  justifi

c a n te  rec ib ida  aqu í p u ed e  p e rd e rse  en  u n  m o m en to  d ad o  p o r  u n  nuevo  

p ecad o , c ircunstancia  que  hace  necesario  el que  vuelva el p e c ad o r a im 

p lo ra r  el p e rd ó n  en  o rd en  a rec ib ir la gracia. E s to  D ios lo concede  m ise-
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rico rd io sam en te  si el p ecad o r se a rrep ien te  d eb id am en te . L a  salvación se 

o b tien e  sólo después d e  la  m u erte  y de la resu rrecc ió n  de C risto . A  p a rtir  

de en tonces q u e d a n  ab ie rta s  las p u e rta s  del cielo y e l q u e  m u ere  en  g ra 

cia de  D ios no  necesita  ya e sp e ra r  com o lo h ac ían  los san tos an tes  de C ris

to  en  el seno  de A b rah án . E n tra  d irec tam en te  en  la  g loria.

V erdad  es que  la  rem isión  de  los pecados: el o rig inal y el n o  original, 

se rea liza  gracias a  la  p asió n  y m u erte  de  C risto . F u e  en  la  cruz do n d e  el 

H ijo  de D ios en co n tró  gracia  in fin ita  an te  e l P ad re  p a ra  q u e  a los h o m 

b res  se les p e rd o n a ra n  los pecados, p o r  g randes y in n u m erab les  q u e  ellos 

fueran . D e  to d as form as, no  h u b o  necesidad  de e sp e ra r  a  q u e  C risto  vi

n ie ra  a la t ie rra  y m u rie ra  p a ra  q u e  se ap licasen  a los h o m b res los efectos 

de  la  cruz; es decir, se les p e rd o n a ra n  los pecados y q u e d a ra n  rea lm en te  

justificados. D ios em pezó  a ap licar esos m éritos, sab iendo  d e  q u e  C risto  

p ag aría  con  creces u n  d ía  cu an to  los h o m b res le  ofendem os. H a  de  d ed u 

cirse así las cosas que, antes, en  y después de  C risto , v iene  la  justificación  

gracias a la  fe. G racias a  h a b e r  acogido la  fe en  C risto  ag radam os los h o m 

b res  com o se d eb e  a D ios, él nos q u ita  los pecados y él nos a b re  las p u e r 

tas  de la  gloria. A h o ra  b ien , no  es esa  fe en  C risto  q u e  o b ra  estos efectos 

la  p u ram en te  n a tu ra l. E s  la  so b ren a tu ra l e infusa. F u e  S an  P e d ro  qu ien  

d ijo  de C risto: “En ningún otro hay salud, pues ningún otro nombre nos ha 
sido dado bajo el cielo, entre los hombres, por el cual podamos ser salvos” 

(H ech  4,12). P a ra  to d o s  constituye  u n a  n ecesidad  ab so lu ta  u n irse  a C ris

to . Y  esto  se lleva a cabo  desde  la  fe, p a ra  p o d e r h a lla r  la  justificación  y 

p o d e r  e n tra r  en  la  g lo ria  del cielo. Y  a esa  fe se accede c ie rtam en te  desde 

la  pred icación: “La fe  es por la predicación, y  la predicación es por la pa 
labra de Cristo” (R o m  10,16).

Ya se h a  h echo  alusión  aquí, al h ab la r  de la s ituación  o rig inada  tras 

e l descubrim ien to  de  A m érica  sob re  la posib ilidad  de h a b e r cre ído  los a n 

tep asad o s d e  los indios, cóm o em p ezab a  a ex ten d erse  la  sen ten c ia  de que  

la  fe que  se n ecesitab a  p a ra  o b ten e r  la  justificación  y la  salvación  no  e ra  

la  fe so b ren a tu ra l e  infusa, sino la  n a tu ra l y adqu irida; es decir, la  que  e ra  

fru to  exclusivo de las fuerzas hum anas. Y  a qu ienes ex ten d ían  esta  suge

ren c ia  nueva  no  les fa ltab an  razones b asadas su p u estam en te  en  S an to  

T om ás e, incluso, en  la  m ism a S agrada  E scritu ra . Se p re te n d ía  ex trae r  

d esd e  lo de jado  p o r  el D o c to r A ngélico  que  q u ed ab a  u n o  de hecho  ju sti

ficado  desde la  so la  fe n a tu ra l en  el in stan te  m ism o de llegar al uso  de 

razó n  si rea lizab a  u n a  opción  p o r  D ios y n o  rea lizab a  en to n ces u n a  opción  

e n  co n tra  de D ios. Se p asab a  p o r  a lto  al h a b la r  así q u e  n o  se ex tra ía  e s ta  

consecuencia  n ecesaria  y ob lig a to riam en te  desde lo expuesto  c ie rtam en-
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te  p o r S an to  Tomás. Q u ien  rea lizab a  en tonces la  opción  p o r  D ios hac ía  lo 

q u e  debía. E so  e ra  verdad . T am bién  lo e ra  q u e  D ios le ayudaría  a  o b ten e r 

u n  día p o r  la  fe so b ren a tu ra l e in fusa la justificación . A h o ra  b ien , ese día 

n o  ten ía  p o r  qué  se r necesa riam en te  el m ism o en  el que  se h u b ie ra  rea li

zado  la  opción . A n te  la  ev en tu a lid ad  de q u e  u n o  m u rie ra  en  el in te rm ed io  

sin te n e r  pecad o  ven ia l con  el p ecad o  orig inal y con  algún p ecad o  venial, 

e ra  prec iso  decir siem pre  que  no  p asab a  lo  ex p u esto  de ser m era  h ip ó te 

sis. D ios se o cu p aría  de que  tal cosa n o  su ced ie ra  en  caso alguno.

Y  p rác ticam en te  n ad a  hay  que  decir so b re  la  fuerza  al resp ec to  de 

cu an to  d ice el cap ítu lo  de la  ca rta  a los R om anos. E n  m o d o  a lguno  p u ed e  

ex trae rse  d e  ese pasa je  que  se salve ab so lu tam en te  q u ien  no  h a  o ído to 

dav ía  la  p red icació n  de la fe so b ren a tu ra l e  infusa. E se  tex to  se in te rp re ta  

de o tra  fo rm a  m ás precisa. D esd e  lo que  consta  en  el m ism o, su  sen tido  es 

que  q u ien  qu isiera  excusarse  an te  D ios de n o  h ab e rle  h o n rad o  p o r  no  h a 

b e rlo  p rev iam en te  conocido  resu lta  el m ism o de l to d o  inexcusable; es 

m ás, su excusa se conv ie rte  en  razó n  ju sta  p a ra  su p ro p ia  condena. C o n o 

cer a  D ios desde  la  so la  luz n a tu ra l es c ie rtam en te  u n  paso  h ac ia  d e lan te  

en  lo  q u e  el ser h u m an o  h a  de h acer d esd e  sus fuerzas p a ra  ag rad ar a 

D ios; p e ro  si se q u e d a  en  ello y no  va m ás allá, si el m ism o n o  cum ple la  

ley d e  D ios que  lleva g rab ad a  en  su in te rio r, se rá  d igno  a  p e sa r  de ello de 

castigo  e te rno . A  este  respec to  conviene rec o rd a r  que, si u n o  tien e  fe so 

b re n a tu ra l e in fusa y la  posee  m u erta ; es decir, sin la  caridad , la  m ism a n o  

le es su fic ien te  p a ra  o b ten e r la  salvación si an tes  n o  se le b o rra n  los p eca 

dos y se tran sfo rm a  lo  que  es fe infusa in fo rm e en  fo rm ada; es decir, se 

p a sa  de n o  te n e r  la  caridad  a poseerla.

¿P or qué  n o  h a  de  b as ta r  la  fe ad q u irid a  p a ra  a lcanzar la  justificación  

y la  salvación? A n te  to d o  y sob re  todo , p o rq u e  es u n a  necesidad  abso lu ta  

c re e r  q u e  C risto  es el ún ico  y v e rd ad ero  salvador. H ay  q u e  acep ta r en  

to d o  m o m en to  q u e  la  fe que  justifica  y salva es la  que  lleva a c ree r  que  no  

se salva el h o m b re  con  su fe: la n a tu ra l y ad q u irid a , sino con  la  d e  Cristo: 

la  so b re n a tu ra l e infusa. Si se adm itie ra  lo p rim ero , se es ta ría  reco n o c ien 

do  a l in stan te  q u e  el h o m b re  se salva p o r su  fuerza  n a tu ra l, sin  necesidad  

de  la  g racia  de  C risto  red e n to r  y  salvador. Y  ta l fue  c ie rtam en te  la  h ere jía  

an tig u a  pelag iana. V erdad  es que, en tre  los pelag ianos, h ab ía  qu ienes e ran  

m ás audaces y d isp a ra tad o s que  otros. A  p e sa r  de  todo , es ta  d istinción  no  

lib ra b a  a n inguno  d e  ellos de su e rro r  y de  here jía . E s  verd ad  abso lu ta  que  

s iem p re  n ecesitan  to d o s la fe d e  Cristo. P o r cierto , d ecían  los m enos rad i

cales al resp ec to  q u e  b astab a  sólo la  fe adqu irida . Y  al a firm ar esto  reco 

n o c ían  q u e  lo q u e  se creía  e ra  revelación  so b ren a tu ra l; p e ro  añ ad ían  e ra



506 I. JERICÓ

algo q u e  se acep tab a  sólo desde  el h áb ito  de la fe adqu irida. L os m ás r a 

dicales sosten ían  que  to d o  en  la  fe e ra  h u m an o  y adqu irido : lo  q u e  se cre ía  

y  el h áb ito  desde  d o n d e  se creían . A q u í se rep ite  u n a  vez m ás q u e  el acto  

de  fe que  lleva a la  justificación  y a la  salvación es el q u e  es so b ren a tu ra l 

en  cu an to  al o b je to  q u e  se cree  y al h áb ito  p o r  el que  se cree. T an to  lo un o  

com o lo o tro  son  d o n  de Dios.

P o r cierto , se acercab an  m ucho  algunas sen tencias de  algunos ca tó li

cos del siglo X V I a las d e  los pe lag ianos de tiem pos de S an  A gustín , al su 

gerirse  que  b as ta ra  p a ra  la  salvación  la fe adqu irida. Y  pese  a ello, es c ie r

to  que  a los m ism os n o  se les d ec la rab a  n i se les co n sid erab a  a u to m á tica 

m en te  here jes  en  m o m en to  alguno. Y  esto  e ra  así p o rq u e  sus sen tencias 

n o  e ran  c ie rtam en te  iguales a las de  los pelagianos. E ra n  sólo m as o m enos 

parecidas, lo cual es m ucho. Q u ien es esto  a firm aban  se so m etían  en  to d o  

m o m en to  a lo que  d ijera  en  rea lid ad  la  S an ta  Ig lesia C atólica. N o  hay  h e 

re jía  d o n d e  hay  e rro r, sino d o n d e  el e rro r  va aco m p añ ad o  de la  p e r tin a 

cia. N ingún  cató lico  p o d ía  so s ten e r que  la  justificación  y salvación fu era  

posib le  en  caso alguno  sin la  g racia  de Cristo. A l exigir la  fe in fusa y so 

b re n a tu ra l a  todos en  los tiem pos to d o s p a ra  o b ten e r  la  justificación  y 

v en ir la  m ism a desde  la  p red icació n  ex terio r, ¿no  se e s tab a  co n d en an d o  ya 

e n  la  t ie rra  a todos los q u e  m u rie ro n  en  A m érica  a los que  v iv ieron  an tes 

d e l descubrim ien to?

A  este  resp ec to  hay  que  señ a la r que  D ios nunca  den iega  la g racia  al 

q u e  h ace  lo que  está  en  sí. A sim ism o, hay  que  rec o rd a r que  la fe so b re n a 

tu ra l  e in fusa no  es p a trim o n io  abso lu to  de la  fe expresa  y explícita. M u 

chos m u rie ro n  com o ju sto s  p o r  su p u esto  an tes de llegar los h o m b res a co 

n o ce r ex p resam en te  a Cristo. A l m ism o lo conocieron  m uchos d e  m an e ra  

im plícita , o  si se q u iere  p rec isar m ás todav ía , conociéndo lo  de  a lguna 

fo rm a  exp resa  (cf. II-II , q. 2, a. 7c), la  inm ensa  m ayoría  lo conoció  sólo  im 

p líc itam ente . E s  v e rd ad  que  esa fe que  es so b ren a tu ra l e in fusa v iene  

s iem p re  desde  la  pred icación; pe ro , ¿no  es eso lo  que  sucede de o rd in a rio ?  

¿H ay  q u e  n eg ar p o r  ello  que  n o  h aya  o tro  m ed io  ex trao rd in a rio ?  ¿Q u ién  

se  a trev e  a decir que  n o  ex istan  m odos ex trao rd in ario s  p a ra  D ios de  ac 

ce d e r  a los que, pese  a to d as las d ificu ltades eno rm es de vivir en  el p a g a 

n ism o, h ac ían  lo que  es tab a  de  su  p a rte  p o r  cum plir la  ley ún ica y v e rd a 

d e ra  desde  la ley n a tu ra l?  ¿P u ed e  negarse  sin m ás que  D ios n o  h u b ie ra  

d a d o  a to d o s los que  se e n co n trab an  en  ta les c ircunstancias la posib ilidad  

d e  c ree r  d e  fo rm a ex trao rd in a ria  y so b ren a tu ra l en  C risto , al m enos im 

p líc itam en te?



SOBRE LA NECESIDAD DE LA FE SOBRENATURAL PARA... 507

Y  se q u ie re  p o n e r  fin a  e s te  trab a jo  con  estas p a lab ras  concre tas de 

S an  Pablo , m uy ad ecu ad as p o r  c ie rto  a lo q u e  aq u í se e s tá  d iciendo: “Esto 
es bueno y grato ante Dios, nuestro Salvador, el cual quiere que todos los 
hombres se salven y vengan al conocimiento de la verdad. Porque uno es 
Dios, uno es también el mediador entre Dios y  los hombres, el hombre Cris
to Jesús, que se entregó a sí mismo para redención de todos; testimonio 
dado a su tiempo, para cuya promulgación he sido yo hecho heraldo y 
apóstol -digo verdad en Cristo, no miento-, maestro de los gentiles en la fe  
y en la verdad” (1 T im  2,3-7).

Ignacio Jericó Bermejo


